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Avant-propos du Président

J'ai le grand plaisir de vous présenter le rapport d’activités 2010 de la CCDH.

2010 a tout d’abord été une année tres productive, avec pas moins de sept avis
publiés qui ont trouvé un grand écho dans la presse, et plusieurs autres avis et
études en cours d’élaboration. A c6té des sujets bien connus et, hélas, récurrents,
tels les droits de I'enfant, la situation des mineurs en prison et la protection de la vie
privée, la CCDH s’est penchée en 2010 sur de nouveaux dossiers tels les droits des
personnes handicapées et des personnes ageées, le traitement en cas de récidive
des auteurs d’infractions a caractere sexuel ou encore la Iégislation sur I'interruption
volontaire de la grossesse. Le travail réalisé en 2010 montre toutefois aussi qu'il
reste encore beaucoup de chemin a faire.

L’'année 2010 a été une année particuliere, une année de bilan, une année riche en
deéfis. Dix ans d’existence de la Commission, 10 ans, pendant lesquels la CCDH a
fait de son mieux afin de faire entendre sa voix dans une société dominée de plus en
plus par I'inquiétude et la peur et ou la sécurité prime sur la liberté des individus.

Ce 10° rapport annuel témoigne aussi de I'engagement infatigable des membres de
la Commission et je tiens a leur exprimer ma profonde reconnaissance. En 2010, en
application de la nouvelle procédure de recrutement, la CCDH a eu le plaisir
d’accueillir en son sein sept nouveaux membres, qui de par leur expérience dans des
domaines trés divers, représentent un réel enrichissement pour la Commission en
renforcant ainsi son caractere pluraliste.

Au cours de I'année 2010, I'année du 60° anniversaire de la Convention européenne
des droits de 'Homme, la CCDH a agi dans les enceintes internationales, entre
autres au sein du Comité international de Coordination des institutions nationales de
droits de I'Homme et du Conseil de I'Europe. Cette coopération a toujours été trés
bénéfique et une source d’inspiration pour nos propres travaux. Le présent rapport
vous donnera un apercu des activités internationales de notre Commission.

Notre projet d’'une Maison des Droits de 'Homme, accessible a tout un chacun, qui
regrouperait la CCDH, 'Ombuds-Comité fir d’'Rechter vum Kand et le Centre pour
'Egalité de Traitement n'a malheureusement pas encore pu étre réalisé 2010.
J'espéere que le Gouvernement y donnera une suite en 2011.

Je souhaite que ce rapport d’activités apporte a toute personne intéressée aux droits
de 'Homme un instrument d’information utile et précis sur notre action en 2010.

Jean-Paul Lehners

Président de la Commission consultative des Droits de ’'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg







Partie | : Avis et rapports de la
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Commission consultative des Droits de I'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg

Projet de loi 6046 portant approbation (a) de la Convention
du Conseil de I'Europe pour la protection des enfants
contre I'exploitation et les abus sexuels ouverte a la
signature a Lanzarote les 25-26 octobre 2007 et (b) du
Protocole facultatif a la Convention des Nations Unies
relative aux droits de [I'enfant, concernant la vente
d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie en
scene des enfants

AVIS
01/2010
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Conformément a l'article 2 (1) de la loi du 21 novembre 2008 portant création d’'une
Commission consultative des Droits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg, la
Commission Consultative des Droits de 'Homme (CCDH) a été saisie par le
Gouvernement le 4 mai 2009 pour émettre un avis sur le projet de loi 6046.

La CCDH s’est longuement intéressée au projet de loi en question et a abouti a la
conclusion que la criminalisation des faits d’abus sexuels n’empéchera aucunement
les abuseurs de jouir d’'une assez grande impunité. |l suffit de se référer aux
recherches réalisées par des experts comme Ruud Bullens (Pays-Bas) ou Glnter
Kéhnken (Allemagne): il n’y aura pas d’effet dissuasif. C’est pourquoi la CCDH a
porté aussi sa réflexion sur un terrain qui dépasse le champ de ce projet de loi et
souhaite attirer I'attention du législateur sur quelgues autres aspects qui touchent a
la question.

La fiabilité des dépositions et la formation des magistrats et des membres des forces
de l'ordre

Malgré de nombreuses campagnes qui ont permis de sensibiliser beaucoup de
professionnels, voire le grand public, aux questions qui touchent au phénomene de
I'abus sexuel, il apparait que la démarche suite a un signalement reste toujours
incertaine. La CCDH souhaiterait que cette démarche soit codifiée : des personnes
formées et bien encadrées sont amenées a recueillir la déposition de la présumée
victime selon une procédure bien définie et reconnue par les juridictions du siege,
afin d’éviter les multiples dépositions des victimes.

Il incombe aux forces de I'ordre de procéder a cette audition, mais compte tenu de
'impact psychologique que représente ce travail, il semble évident que les
enquéteurs doivent disposer de personnes ressources avec lesquelles ils puissent
collaborer. Il suffit de voir la fagon dont sont recueillies les dépositions dans d’autres
pays : un membre des forces de l'ordre est en charge de I'enquéte, mais il est
supervisé ou accompagné par un expert, de formation psychologue ou psychiatre, et
disposant d’'une expérience en matiere d’examen de crédibilité. C’est la une mesure
de précaution qui assure la qualité de la déposition et produit un matériel qui soit
utilisable par les juges. Il s’agit d’éviter un second traumatisme de la victime et de
soutenir le policier en charge de I'enquéte. Parmi les autres criteres a respecter : la
déposition doit étre enregistrée sur un support audiovisuel, elle n'aura lieu en régle
générale gu’'une seule fois et le plus tot possible aprés les faits incriminés. Méme si
au Luxembourg les dépositions de jeunes victimes sont effectivement enregistrées
par les forces de l'ordre et par des agents formés a cet effet, il arrive que des jeunes
victimes soient encore une fois entendues par les juridictions amenées a statuer sur
la culpabilité des abuseurs supposés. Il apparait que des juges estiment devoir
encore une fois entendre la victime déposer, méme lorsqu’il s’agit d’enfants
hautement traumatisés. Ceux-ci sont amenés a déposer dans la salle d'audience en
présence du présumé abuseur. Toute la littérature spécialisée va dans le sens
d’éviter colte que colte ce genre de «retraumatisation ». Luise Reddemann,
Michaela Huber, Reinert Hanswille, Jean-Paul Mugnier spécialistes en matiere
d’abus sexuel et de traumatismes, ont décrit comment les interventions des
professionnels, et donc aussi des instances judiciaires, aprés l'abus pouvaient
contribuer a aggraver la situation des victimes.

La CCDH a eu un échange de vue sur la formation des personnes amenées a
intervenir dans ce domaine. Elle estime qu’aussi bien les magistrats que les agents
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des forces de l'ordre gagneraient a étre encore mieux formés dans le domaine des
abus sexuels. Il faut reconnaitre que ni les uns, ni les autres ne sont prémunis contre
I'impact psychologique que représentent les situations en cause.

L'intention de nuire comme élément constitutif de l'infraction

Quant a savoir si « lintention de nuire » doit étre considérée comme élément
constitutif de linfraction, la CCDH estime que cet argument offre une excuse facile
pour un abuseur qui tentera de l'utiliser pour se soustraire a une condamnation.
Dans un cas qui a fait couler beaucoup d’encre, le tribunal a acquitté un parent, alors
que ce dernier avait reconnu avoir abusé de son enfant. La déposition de I'enfant
avait été reconnue comme crédible. Le présumé abuseur était sous I'emprise de
I'alcool au moment des faits et le tribunal a estimé qu’il n’avait pas eu l'intention de
nuire : I'infraction n’était donc pas donnée légalement et il y a eu relaxe. La CCDH ne
peut que s’étonner de tels jugements et met cela sur le compte d’'un manque
d’expériences et de connaissances en la matiére aussi bien de la part du législateur
que de celle des juges.

La diffusion de messages violents

Le méme projet de loi vise encore des mesures devant limiter, voire faire disparaitre
la diffusion de messages particulierement violents : La CCDH estime qu'il est parfois
difficile de faire une distinction entre un message qui porte atteinte a la dignité
humaine et un autre qui releve par exemple de I'art, mais qui peut la-aussi froisser la
sensibilité des citoyen-n-e-s. L’'enjeu ne sera donc pas de censurer, mais de créer
une attitude protectrice du respect des individus, tout en garantissant la liberté
d’expression.

Les jeunes, mais aussi les adultes sont inondés de matériel audiovisuel violent, que
ce soit sous forme de textes ou d’'images. Il suffit parfois de voir ou d’écouter le
journal, de regarder la télévision a des heures durant lesquelles les enfants y ont
accés pour voir combien de matériel violent, sexualisé est diffusé. Il faut aussi
evoquer le matériel auquel on peut accéder par internet.

La CCDH a pu lire dans le commentaire des articles que la conséquence de l'article
10 consisterait de prendre certaines mesures, comme le contrble a la caisse du
cinéma ou a la caisse du supermarché en ce qui concerne l'achat de jeux ou de
vidéos La CCDH doute que les mesures énumérées puissent réellement enrayer ce
phénomene, d’autant plus que nous assistons a une sorte de banalisation de la
violence et des atteintes a la dignité humaine.

La CCDH regrette d’ailleurs que le législateur mélange dans un méme projet le
probleme des abus sexuels et des messages violents: méme si les deux
phénomeénes touchent les enfants, ils divergent tant en ce qui concerne leur nature
que leur envergure. Les deux points méritent une réflexion approfondie sans avoir a
faire I'objet d’'un amalgame non seulement déplacé mais encore inutile.

Luxembourg, le 4 janvier 2010
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Commission consultative des Droits de I'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg

Rapport sur la scolarisation des mineurs en prison (suivi de lI'avis
de juillet 2008 sur la situation des mineurs en prison)

RAPPORT
02/2010
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Dans son avis paru en juillet 2008, la Commission consultative des Droits de
'Homme du Grand-Duché de Luxembourg (CCDH) avait longuement et en détalil
présenté la situation des mineurs en prison.

Dans cet avis, la CCDH avait exposé et décrit

- les raisons pour lesquelles la CCDH s’était autosaisie de ce dossier

- les droits des mineurs aux niveaux international, régional et national

- les procédures devant le juge, aussi bien en ce qui concernait le Tribunal de la
Jeunesse de Luxembourg que celui de Diekirch

- le profil des mineurs incarcérés, de méme que les conditions de détention et
I'encadrement éducatif et scolaire des mineurs au Centre pénitentiaire du
Luxembourg (CPL).

Dans ses conclusions, la CCDH avait élaboré un certain nombre de
recommandations.

Il faut souligner que la situation des mineurs en prison a été régulierement dénoncée
et critiquée, depuis au moins vingt ans, par dautres instances comme
I'Ombudscomité fir d’Rechter vum Kand avec sa présidente (dans tous ses rapports
et sans exception, depuis 2003), le Comité européen pour la prévention de la torture
et des peines ou traitements inhumains ou dégradants du Conseil de I'Europe (par
exemple dans son rapport datant du 29 avril 2004), de nombreuses ONG comme
I’Action des Chrétiens pour I'Abolition de la Torture ou Amnesty International qui
avaient dans une profusion d’avis, de communiqués, de recommandations et
d’articles, pointé le scandale que représente la détention de mineurs dans une prison
destinée a des adultes soumis a un traitement pénologique, alors méme que celui-ci
devrait étre réformé d’urgence pour répondre aux normes en la matiére.

Dans son avis, la CCDH avait ouvertement critiqué le gouvernement pour son
immobilisme. Parmi les constats effectués, la CCDH avait pointé :

- le fait que ce qui est présenté comme une mesure de protection du jeune n’est
autre « qu’une situation de contraintes et de privations de libertés (...), sans
aucun projet éducatif », dans « un milieu déshumanisé et impersonnel et qui
rappelle ce gu’étaient les centres d’accueil il y a 20 ou 30 ans » ;

- l'absence ou l'insuffisance grave d’encadrement tant scolaire et éducatif que
psychologique. La CCDH estimait que « les initiatives prises (I'étaient) sur un
arriere-fond de gestion de la pénurie de moyens qui caractérisent de facon
généralisée I'ensemble de projets psychosociaux du CPL ».

« (Le) constat (de la CCDH) (était) contraire a tout ce qui (avait été) dit dans les
discours lénifiants prononcés par les autorités politiques ».

La CCDH avait conclu que «le CPL est fondamentalement inapproprié pour étre

chargé de s’occuper de mineurs qui font I'objet d’'une mesure de placement avec
privation de liberté ».
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La presse s’était largement fait I'écho de cet avis qui avait sensibilisé pour la nieme
fois le grand public. Suite a une question parlementaire de Madame Vera Spautz, le
Ministre de la Justice de I'époque, Monsieur Luc Frieden, qui avait confirmé le bien-
fondé des critiques de la CCDH, estimait néanmoins que la CCDH n’avait pas été
assez précise et avait eu tendance a donner une image négative de ce qu’était la
situation et I'encadrement des mineurs en prison (14 juillet 2008). Dans sa réponse
parlementaire, le Ministre, décrivant ce qu'était le quotidien scolaire des mineurs en
prison, présentait cet encadrement comme dépassant en qualité ce que beaucoup
d'écoles au Luxembourg étaient capables de fournir. La CCDH était d'autant plus
surprise de l'apprendre que, parmi toutes les personnes qu'elle avait entendues,
aucune n'avait évoqué la qualité exceptionnelle de I'encadrement scolaire dont
auraient bénéficié les mineurs en prison. Qui plus est, lors de la visite au CPL
effectuée par la CCDH, aucun des interlocuteurs rencontrés ne s'est fait I'écho de la
version du Ministre.

La CCDH a le souci de faire le suivi de ses avis, d’abord pour vérifier le bien-fondé
des affirmations qu'elle a été amenée a faire, mais aussi pour évaluer dans quelle
mesure les autorités ont jugé utile de tenir compte de ses recommandations. C’est
pourquoi elle s’était fixé comme objectif d’approfondir tout particulierement le sujet de
la scolarisation des mineurs en prison et de rencontrer les responsables qui sont en
charge de I'enseignement au CPL.

La CCDH tient a remercier MM. Marc Barthelemy (responsable du Service
Enseignement au CPL du Ministere de [I'Education nationale), Guy Hirtt
(responsable-chargé d’éducation) et Carlo Feypel (chargé d’éducation) ainsi que
toutes les autres personnes auditionnées pour l'aide précieuse qu’elles ont fournie a
I'élaboration du présent rapport.

Toutes les instances concernées par la question, tous les interlocuteurs sans
exception se sont plaints de la situation des mineurs en prison, ne serait-ce qu’en
termes généraux. Tous l'ont jugée intenable : le Président de la Chambre des
Députés, le Médiateur, les ministres que la CCDH a eu I'occasion de rencontrer a ce
sujet pendant les dernieres années ainsi que les fonctionnaires desdits ministeres.
La CCDH souhaite citer Monsieur le Premier Ministre qui, le 9 mai 2007, dans sa
déclaration sur la situation économique, sociale et financiére du pays évoquait ce
probleme : « Les jeunes en dessous de 18 ans n’ont pas leur place en prison (...).

Je suis contre le fait que des enfants continuent d’aller en prison tant que la structure
fermée n’est pas encore construite & Dreiborn.»*

Nous attendons l'avis du Comité européen pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants qui abordera sans doute cette méme
guestion. Mais nous pensons pouvoir déja prédire gu’en réaction le gouvernement ne
manquera pas de souligner combien cette situation des mineurs est regrettable. Le
fait d’adopter ce profil bas et de donner raison a ceux qui critiquent n’est qu’'une
stratégie pour se soustraire a la responsabilité qui découle du réle, voire de
I'obligation, que I'on a de réagir aux méfaits. Ce qui est nouveau, c’est l'insistance

! Texte original : « Jonker énner 18 Joer gehéieren net an de Prisong. (...) Ech sinn dergéint datt mer
wahrend daer Zait wou mer déi Struktur zu Draibur nach net stoen hu Kanner virun an de Prisong
féieren », http://www.gouvernement.lu/gouvernement/etat-nation-2009/2007/index.html
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avec laquelle le gouvernement avance que la construction de I'Unité de Sécurité
résoudra le probleme des jeunes au CPL. Or, il ne s’agit-la que d’'un faux-fuyant car
on peut se demander dans quelle mesure le non-respect des droits des mineurs
détenus actuellement en prison peut trouver une justification, une légitimation ou une
excuse par le fait qu’'une nouvelle institution ouvrira ces portes dans les années a
venir et dont on ne peut prévoir exactement quel sera le projet pédagogique. A quoi il
faut encore ajouter qu’une fois disponible, cette Unité de Sécurité mettra entre 3 et 5
ans avant de pouvoir présenter un modele de prise en charge qui « fonctionne » et
qui soit rodé.

Les détenus mineurs et I'école

En ce qui concerne I'encadrement scolaire, la CCDH a eu un large échange de vues
avec les responsables de I'enseignement du Ministére de I'Education nationale et
avec des chargés de cours qui travaillent au CPL. La CCDH en profite pour fournir
de plus amples détails de I'encadrement scolaire des mineurs en prison.

Il y a eu dans ce domaine un changement de taille, mais malheureusement pas dans
le bon sens. Durant 'année scolaire en cours (2009-2010) les jeunes détenus au
CPL n’ont pas 28 heures de cours par semaine, comme l'avaient annoncé Monsieur
le Ministre de la Justice en juillet 2008 et Madame la Ministre de I'Education
nationale et de la Formation professionnelle dans un courrier a la CCDH en février
2009. Ni d’ailleurs 24 comme l'avait prétendu la CCDH sur la base des informations
gu’elle avait recueillies sur le terrain. A ce jour ils ne suivent que 17 heures de
formation. Il s'avére qu’entretemps les jeunes incarcérés au CPL ont donc moins
d’heures de cours que ce qui avait été annonceé pour les années passeées. Cela tient,
nous a-t-on expliqué, a une question d’organisation qui découle de la nécessité de
séparer les détenus mineurs de sexe masculin des détenues de sexe féminin et donc
faute de pouvoir disposer de moyens supplémentaires.

L’enseignement des mineurs au quotidien

La CCDH voudrait décrire dans la suite en quoi consiste I'enseignement des mineurs
au CPL. Il s’agit dans les grandes lignes des mémes informations contenues dans
l'avis de la CCDH de juillet 2008, mais certains points y sont précisés et d’autres
approfondis.

De facon générale, il est utile de savoir que le service de I'enseignement s’adresse a
tous les détenus du CPL. Il est dispensé par 9 enseignants, 7 travaillent & Schrassig,
deux a Givenich : sept hommes, deux femmes qui tous sont chargés de cours.
L’enseignement n'est pas dispensé pendant les vacances scolaires, ce qui
représente environ 15 semaines par année scolaire. Les enseignants qui opérent au
CPL ont choisi de le faire sur base volontaire et sont détachés d’'un lycée.

Le service de I'enseignement poursuit 3 objectifs :
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1. Les cours dispensés aux mineurs, qui sont aux yeux des enseignants que
nous avons rencontrés une de leurs priorités.

2. Le développement des compétences de base pour les détenus adultes. Sont
visés ici aussi bien des mesures d'alphabétisation, que I'enseignement de
langues, des mathématiques, de I'informatique.

3. Pour les détenus qui en ont les capacités, le travail des enseignants vise a ce
gu'ils puissent acquérir un dipléme.

En ce qui concerne plus précisément I'enseignement des mineurs, la CCDH a appris
que les cours ont lieu du lundi au samedi. Les matieres enseignées sont le francais,
l'allemand, les mathématiques, I'écriture. Les cours de culture générale, sciences,
informatique, éducation artistique, bricolage et musique sont organisés en modules.
Chaque jeune peut suivre 17 heures de cours par semaine. Dans le cadre du
fonctionnement de ces classes, les présences et absences sont enregistrées sur une
fiche, mais il n’y a pas de livre de classe. La participation aux cours est certifiée aux
détenus.

En regle générale, les mineurs de sexe masculin sont séparés des mineurs de sexe
féminin. Les premiers suivent le cours le matin et les secondes I'apres-midi. Le fait
de créer des classes mixtes permettrait d'augmenter la fréquence des cours, mais
cela n’est pas toujours possible, compte tenu des causes qui ont conduit ces jeunes
a la prison et aussi de leur personnalité : c’est le cas pour 'année scolaire en cours.
Le fait qu’il n’y a que 17 heures de cours dispensés en est la conséquence, et il n'y
avait pas assez de moyens pour assurer davantage d’heures de cours.

Quel est le parcours scolaire d’'un jeune qui est incarcéré ? Une fois un mineur
admis, ce n’'est en regle générale qu'aprés deux jours que le service de
'enseignement peut entrer en contact avec lui; il est soumis a un test de
positionnement et est placé dans un module en fonction du résultat de ce test. Les
enseignants ne disposent d’aucune information sur les antécédents scolaires des
détenus mineurs. D’habitude, c’est au plus tard une semaine apres son arrivée au
CPL que le mineur peut participer aux cours. Les enseignants sont en contact avec
le Service psycho-social et éducatif (SPSE) du CPL, mais établissent leurs propres
dossiers sur les mineurs.

D’aprés les enseignants, les mineurs participeraient activement aux cours et
manifesteraient un taux de présence élevé. Le plus important serait de les motiver,
ce qui serait plus facile dans la mesure ou ils sont pris en charge individuellement.
Un systéeme de tutorat désigne parmi les enseignants une personne de contact pour
chaque mineur : ce dernier se réunit avec le mineur une fois par semaine. Il n’y aurait
pas de problemes majeurs de discipline. Il peut arriver qu’il leur soit interdit de
participer aux cours. Dans tous les cas, lorsqu’un jeune ne participe pas au cours,
quelle qu’en soit la raison, il est enfermé dans sa cellule, ce qui revient donc a
sanctionner le jeune par une mesure d’isolement.

D’aprés les enseignants, les problemes qu’ils rencontrent concernent surtout

I'infrastructure qui laisse beaucoup a désirer, ainsi que le manque de moyens. Aussi
le fait qu’il y a toujours des changements est-il problématique : en effet, il y a
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beaucoup de va-et-vient et les enseignants ne savent jamais quand les jeunes vont
quitter la prison. Un budget spécial est destiné a I'achat de matériel pédagogique.

Les enseignants qui travaillent au CPL ont un lien avec un fonctionnaire au Ministére
de I'Education nationale, mais fonctionnent pour le reste de fagcon autonome. L’un
d’eux assume la fonction de chargé de direction du Service Enseignement au CPL.
Ces chargés de cours ne bénéficient pas d'un encadrement avec des personnes
externes au CPL pour s’échanger sur les éléves en difficulté ou sur des questions
d’ordre éducatif ou pédagogique. Aucune supervision ou coaching des enseignants
par des intervenants extérieurs n’'est prévue et il est apparu aussi qu’ils n'ont pas
recu de formation spécifique pour éleves a comportement problématique.

Quelques conclusions s'imposent :

1) La CCDH a rencontré le chargé de direction du Service de I'Enseignement du
CPL, ainsi qu’'un autre chargé de cours. Ces derniers ont dans un large tour
d’horizon expliqué comment ils arrivaient a gérer la situation avec les moyens
du bord. La CCDH a eu I'impression qu’il s’agissait d'une équipe rodée, avec
des personnes qui au cours des années ont réussi a s'adapter a un
environnement peu favorable pour y développer une approche pédagogique.
Cela est méritoire en soi. La notion de qualité peut se définir dans I'absolu, ce
qui reste bien difficile, ou en tenant compte des moyens disponibles. Un
enseignement qui réussit avec peu de moyens a parer au plus pressé est
dans ce sens de qualité. Nous pensons que les enseignants au CPL ont
trouvé un chemin qui leur permette d’optimiser leur travail, malgré des moyens
insuffisants. Cela confirmerait encore une fois le constat que la CCDH avait
fait en juillet 2008, selon lequel tout le travail au CPL se fait sur arriere-fond de
gestion d’'une pénurie. Les professionnels qui réussissent a y faire un travail
sensé doivent intégrer cette norme et faire ce qui est possible, alors méme
que ce « possible » est largement conditionné par I'absence de moyens
adéquats.

Les cours dispensés au CPL le sont par des chargés de cours qui ont un
statut particulier : ayant recu, pour la plupart, une formation académique, ils
n‘ont pas bénéficié de la formation pédagogique que recoivent les professeurs
de I'enseignement secondaire. Il n'en est pas moins vrai que, compte tenu des
contraintes existantes, ils font preuve d'un engagement certain et de réelles
capacités pédagogiques pour tenir ces cours. Dans ce contexte, il faut
souligner que, de facon générale, le recours a des chargés de cours dans
I'enseignement constitue pour le Ministere de I'éducation nationale une source
d'économies importante, étant donné que ceux-ci sont moins bien payés et
contraints de travailler dans des conditions moins favorables que les
professeurs attitrés.

La CCDH a appris gu’il y a en tout 9 enseignants, dont 7 qui interviennent a
Schrassig et cela pour pres de 700 détenus. Pour ces 7 enseignants, il y a
une priorité : c’est I'enseignement des mineurs. Cela revient a dire que quand
on enléve 2 enseignants qui s’occupent du petit nombre de mineurs, il reste 5
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2)

3)

4)

enseignants pour pres de 700 détenus. Cette « pénurie » proprement
scandaleuse, indigne d’'un pays riche comme le Luxembourg est une misere et
une honte. La CCDH s’est demandé sur quelles bases le gouvernement et en
particulier le Ministéere de I'Education Nationale décidait des moyens qu'il
mettait a disposition des détenus. Pour ce qui est des moyens a disposition
des jeunes, ils restent eux aussi largement insuffisants.

Il faut souligner qu’il n’y a pas de cours pendant les vacances scolaires, ce qui
revient a dire que pendant les congés scolaires, donc sur environ 15
semaines, les mineurs n'ont pratiquement pas d’encadrement. lls n'ont rien
d’autre a faire que de trainer a longueur de journée dans les couloirs ou de
rester dans leur cellule.

Si un jeune refuse de participer aux cours, il est enfermé dans sa cellule, et
cela donc pendant 17 heures par semaine. Il faut souligner que ces jeunes,
pour la plupart, ne sont alors plus soumis a I'obligation scolaire. Cette mesure,
encore une fois, est compréhensible sur I'arriére-fond de I'absence de tout
autre encadrement, mais une pratique trés douteuse. En effet 'usage que fait
le jeune du droit de ne pas fréquenter I'école entraine I'enfermement et
I'isolation, ce qui représente une sanction grave.

L’argument selon lequel tout sera résolu avec la construction de la nouvelle
Unité de sécurité, ne tient pas, pour des raisons déja évoquees ci-dessus. On
ne peut pas, aujourd’hui, justifier une grave atteinte aux droits de 'Homme en
promettant un meilleur lendemain. En outre, il est clair qu'a I'avenir aussi, il
risque fort d’y avoir encore des mineurs qui seront incarcérés au CPL. La
question restera donc d’actualité méme une fois que I'Unité de Sécurité sera
construite.

La CCDH a décidé de se limiter dans le nombre des recommandations gu’elle a
I'hnabitude de faire. Elle ne saurait que répéter ce qu’elle avait déja décrit dans son
premier avis. Elle souhaite que le gouvernement prenne dans I'urgence, donc tout de
suite, et non pas dans un futur a venir, des mesures pour répondre aux besoins des
jeunes et que la Chambre des députés assume son réle qui est de représenter tous
les citoyens quels qu’ils soient et donc aussi les mineurs détenus en prison.

Elle renvoie le lecteur aux recommandations que la CCDH avait faites dans son
premier rapport et qui, pour la toute grande majorité n’ont pas été suivies. Celles-ci
figurent en annexe.

Accessoirement la CCDH souhaite que le Ministére de I'Education nationale

publie annuellement des statistiques sur le nombre de jeunes qui ont suivi les
cours, de méme que le taux de participation, le nombre de jeunes qui n’ont
pas fréquenté les cours ;

instaure la pratique d’'un livre de classe dans lequel serait consigné le travalil
pédagogique réalisé ;

veille a la documentation des activités réalisées par les jeunes pour gu'il soit
possible d’évaluer leur évolution ;

augmente le nombre des heures de cours et fixe une norme qui permette
d’assurer un encadrement scolaire en quelque sorte garanti, quel que soit le
nombre de jeunes présents, pour enlever le caractéere aléatoire des moyens a
disposition.
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La CCDH adresse un appel urgent au Ministére de la Justice pour organiser des
activités d’encadrement pendant les vacances. Elle a appris en outre qu'il arrive
freguemment qu’il y a des périodes ou il n’y a qu’'une seule détenue mineure en
prison. Compte tenu de I'absence des moyens et de l'interdiction pour cette détenue
d’entrer en contact avec des détenues majeures, cette jeune est pratiquement isolée
a longueur de journée : il s’agit en fin de compte encore une fois d’'une forme
caractérisée de négligence institutionnelle dont se rend coupable le CPL et donc
I'Etat.

Les recommandations du premier avis de la CCDH et qui restent toujours
d’actualité (juillet 2008) :

1. La CCDH a mené des auditions avec un grand nombre de professionnels (juges,
éducateurs, avocats, psychologues, assistants sociaux) concernés par la question de
la détention de mineurs au CPL et a pris en compte les avis publiés a ce sujet depuis
le début des années 1990 par des institutions internationales dont le Luxembourg
reconnait la compétence en matiere de droits de 'Homme. Elle est arrivée a la
conclusion générale que le CPL est une institution fondamentalement inappropriée
pour étre chargée de mineurs qui font I'objet d’'une mesure de placement avec
privation de liberté. C’est ainsi qu’elle invite le Gouvernement a respecter ses
engagements internationaux dans le domaine des mesures privatives a I'égard des
mineurs.

2. La mesure de garde provisoire qui est prise en cas d'urgence vis-a-vis d’un
mineur, I'est selon la loi, sans que le mineur ou ses parents ou les personnes
investies de l'autorité parentale n’en soient informés ou entendus préalablement. Le
juge ou le représentant du Parquet agissent sur la base d’'informations obtenues des
facons les plus diverses. La CCDH est d’avis qu'une mesure qui peut priver un
mineur de sa liberté devrait étre prise uniqguement aprés que ce dernier ainsi que les
personnes investies de l'autorité parentale aient été entendus. La |égislation devrait
étre changée en conséquence.

3.(..)
4.(..)

5. Du point de vue de la procédure devant les Tribunaux de la Jeunesse, la CCDH
est d’'avis que les mineurs susceptibles d’'une mesure privative de liberté doivent
pouvoir, lorsqu’ils comparaissent, toujours avoir recours a un avocat, peu importe
gu’ils fassent I'objet d’'une mesure de protection ou gu’ils comparaissent pour avoir
commis une infraction d'aprés la loi pénale. Il est donc indispensable que la
désignation d’un avocat au mineur soit prévue par la loi a chaque fois qu’un mineur
se retrouve confronté au Tribunal et surtout lorsqu’un placement est envisagé, car |l
s’agit la d’'une mesure privative de liberté tres grave. La législation devrait étre
changée en conséquence.

6.(...)
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7. La CCDH a pu constater au cours de son enquéte sur le profil des mineurs
détenus au CPL que les services qu'ils ont pu consulter avant leur privation de liberté
existent en nombre pléthorique, qu’ils sont souvent insuffisamment équipés en
moyens humains et souvent mal organisés entre eux. Les objectifs qu’ils poursuivent
ne sont pas toujours clairs, et avant tout, ils ne répondent pas aux besoins des
mineurs. Dans certains cas, le placement au CPL est le dernier maillon d'un systéeme
qui se caractérise par le morcellement des structures nombreuses existantes. Par
ailleurs, tout ce qui releve de la psychiatrie juvénile n’a été développé que sur ces
dernieres années, et il reste encore de grands retards a combler tant pour les
traitements ambulatoires que stationnaires. La CCDH est d’avis que le Ministére
compétent et les gestionnaires des services concernés par les mineurs en situation
de rupture doivent pallier le manque de concept et travailler a la spécification, a la
complémentarité et la mise en réseau des structures.

8. En attendant qu’il n’y ait plus de mineurs détenus au CPL, la CCDH est d’avis que,
dans le cadre d’'une véritable stratégie de prise en charge, un projet éducatif et
pédagogique durable doit étre mis en place au CPL, doté d’'un programme et du
personnel (gardiens, éducateurs, psychologues, etc.) encadrant et accompagnant de
maniere réguliere ces mineurs. Cela est d’autant plus nécessaire que tous les
mineurs détenus n’ont pas tous commis des actes en infraction avec le code pénal et
que leur situation ne doit pas étre rendue plus difficile encore. Le Ministere de la
Justice doit assumer ses responsabilités et donner a I'administration pénitentiaire les
moyens pour répondre aux objectifs que poursuit la mesure du Juge de la Jeunesse.

9. Pour garantir un suivi conséquent du mineur qui fait I'objet de mesures de
privation de liberté, la CCDH plaide pour la mise en place de « référents » du mineur.
Ce « référent » serait le médiateur entre le mineur et les institutions. Il évaluerait quel
peut étre son intérét, I'accompagne tout au long des différentes mesures, et peut, le
cas échéant, conseiller tous les professionnels et le Juge de la Jeunesse, qu'’il n'est
cependant pas censé remplacer.

10. La CCDH ne pense pas que la pratigue de transférer l'autorité parentale au
directeur du CPL soit utile lorsqu’'un mineur fait I'objet d’'un jugement qui le place
dans son institution, et de maintenir cette autorité parentale chez le directeur méme
si le mineur part dans un foyer ou une autre institution, alors gqu’il ne peut plus
'exercer dans la pratique. Elle demande au Gouvernement de poursuivre ses
réflexions sur un changement de la législation en vigueur, non pas seulement dans le
cas des mineurs en prison, mais dans tous les cas de placements judiciaires.

11. La CCDH a, lors des auditions, appris que, derniérement, dans au moins trois
cas des mineurs non accompagnés en situation irréguliere et placés au CPL ont
bénéficié d’'une mesure de congé, a condition de se laisser reconduire a la frontiere.
La CCDH estime que la seule mesure qui consiste en une reconduction a la frontiere
d’'un mineur ne peut étre de nature a mettre l'intérét supérieur de ces mineurs a
I'avant-plan. La CCDH ne souhaite pas non plus que le Luxembourg adhére a des
mesures communautaires qui vont dans ce sens. La CCDH pense qu'il ne peut pas
appartenir a une juridiction nationale ou communautaire ni a une administration de se
débarrasser ainsi de mineurs qui sont placés sous sa protection et exige que de
telles pratiques soient abandonnées.
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12. La CCDH critique la lenteur avec laquelle 'TUNISEC est mise en place, puisque
15 ans se sont écoulés entre les premiers rapports négatifs du Conseil de I'Europe
sur la détention des mineurs au CPL et aujourd’hui, ou I'UNISEC n’est toujours pas
en mesure de fonctionner. La CCDH invite instamment le Gouvernement a faire
preuve de diligence en la matiére et a accélérer la construction de 'UNISEC.

13. La CCDH ne pense pas que le choix du site de 'UNISEC a proximité immédiate
du CSEE soit propice a la réalisation des projets de réhabilitation au CSEE et a
'UNISEC. Cette proximité favorisera au contraire de nouvelles stigmatisations des
mineurs placés a 'UNISEC et a fortiori aussi de ceux placés au centre socio-
éducatifs de Dreiborn. La CCDH invite le Gouvernement et la Chambre des Députés
a revoir encore une fois toutes les conséquences qu’entraine I'emplacement de
'UNISEC, quitte a devoir remettre en question les décisions prises.

14. La CCDH pense que le fait que le directeur du CSEE sera aussi en charge de
'UNISEC crée beaucoup de confusion fonctionnelle et insiste donc sur une stricte
séparation de ces deux fonctions. Elle rappelle I'urgence de prévoir pour 'UNISEC
un minimum de personnel d’encadrement spécialisé et distinct des personnes
employées au CSEE, pour permettre I'élaboration d’'une stratégie efficace adaptée a
chaque cas patrticulier.

15. Le risque existe que I'UNISEC soit tres vite débordée par la demande qu’elle
suscitera, de sorte que des mineurs continuent a étre placés en prison — faute de
mieux et quelle que soit la gravité de leurs actes. Afin d’éviter que I'UNISEC ne
devienne a terme qu’une station supplémentaire et intermédiaire vers la détention au
CPL de Schrassig, la CCDH pense que le Gouvernement devrait d’ores et déja
réfléchir a de nouvelles structures sur le territoire du Luxembourg pour accueillir des
mineurs en difficultés. Une de ces options pourrait étre de créer de petites unités
décentralisées pour permettre un encadrement personnalisé de ces mineurs.

16. A titre général, la CCDH recommande que toutes les personnes, a tous les
niveaux de linstitution judiciaire, y compris les magistrats et les avocats, qui sont en
contact avec des mineurs en difficultés, recoivent une formation spécifique.

Luxembourg, le 15 mars 2010
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Commission consultative des Droits de I'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg

Projet de loi 6113 portant modification des articles 5 et 9 de
la loi modifiee du 30 mai 2005 concernant la protection de
la vie privee dans le secteur des communications
électroniques et de l'article 67-1 du code d’instruction
criminelle et le Reglement grand-ducal déterminant les
catégories de données a caractere personnel générées ou
traitées dans le cadre de la fourniture de services de
communications électroniques ou de réseaux de
communications publics

AVIS
03/2010
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Conformément a l'article 2 (1) de la loi du 21 novembre 2008 portant création d’'une
Commission consultative des Droits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg, la
Commission Consultative des Droits de 'Homme (CCDH) a été saisie par le
Gouvernement pour émettre un avis sur (1) le projet de loi 6113 portant modification
des articles 5 et 9 de la loi modifiée du 30 mai 2005 concernant la protection de la vie
privée dans le secteur des communications électroniques et de I'article 67-1 du Code
d’instruction criminelle et (2) le Reglement grand-ducal déterminant les catégories de
données a caractére personnel générées ou traitées dans le cadre de la fourniture
de services de communications électroniques ou de réseaux de communications
publics.

) Contexte européen?

L’Union européenne a voulu renforcer sa lutte contre le terrorisme et la criminalité
organisée, ceci a travers la collecte de données personnelles générées et traitées
par les services de communications €lectroniques.

Toutefois, cette rétention de données et leur utilisation peuvent porter atteinte au
respect de la vie privée et constituer une ingérence importante dans la jouissance
des droits fondamentaux prévus notamment par la Convention européeenne des
Droits de I'Homme.

Dans ce contexte et comme I‘a rappelé le Conseil lors de sa déclaration du 13 juillet
2005, il est primordial pour I'UE, qu’'un cadre |égal commun relatif a la conservation
de données concernant les télécommunications soit mis en place au plan européen
et que celui-ci respecte les droits fondamentaux. C’est pour atteindre ces objectifs
gu’a été prise la Directive 2006/24/CE du Parlement européen et du Conseil, du 15
mars 2006 sur la conservation des données générées ou traitées dans le cadre de la
fourniture de services de communications électroniques accessibles au public ou de
réseaux publics de communications, et modifiant la directive 2002/58/CE.

II) Le projet de loi et le projet de reglement grand-ducal

Le projet de loi transpose en droit luxembourgeois certains éléments de la directive
2006/24/CE du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006 sur la
conservation des données générées ou traitées dans le cadre de la fourniture de
services de communication électronique accessible au public ou de réseaux publics
de communications en modifiant d’'une part, les articles 5 et 9 de la loi modifiée du 30
mai 2005 concernant la protection de la vie privée dans le secteur des

2. Convention de 1981 du Conseil de I'Europe sur la protection des personnes a I'égard du traitement
automatisé des données a caractere personnel
- Convention de 2001 du Conseil de I'Europe sur la Cybercriminalité
- Conclusions du Conseil du 19 décembre 2002, souligne que la collecte de ces données constitue
un instrument utile pour la lutte de la criminalité organisée

- Directive 95/46/CE 1995, relative a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement
des données a caractére personnel et & la libre circulation de ces données.
- Directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 juillet 2002 concernant le

traitement des données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des
communications électroniques.
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communications électroniques et d’autre part, l'article 67-1 du Code d’instruction
criminelle.
Le projet de réglement grand-ducal vise quant a lui & déterminer les catégories de
données a caractére personnel générées ou traitées dans le cadre de la fourniture
de services de communications électroniques ou de réseaux de communications
publics.
La Commission Consultative des droits de 'Homme du Luxembourg (CCDH), tient
a rappeler en préambule les normes fondamentales suivantes :
- Larticle 8 de la CEDH qui dispose :
« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de

son domicile et de sa correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice
de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et
gu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-étre
économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui.»

- L’article 16 (ex-article 286 TCE) du Traité sur le fonctionnement de I'UE:
« Toute personne a droit a la protection des données a caractere personnel la
concernant. »

- Les articles 7 et 8 de la Charte des droits fondamentaux.

Article 7 : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de
son domicile et de ses communications. »

Article 8 : « 1. Toute personne a droit a la protection des données a caractere
personnel la concernant.
2. Ces données doivent étre traitées loyalement, a des fins
déterminées et sur la base du consentement de la personne concernée
ou en vertu d'un autre fondement légitime prévu par la loi. Toute
personne a le droit d'accéder aux données collectées la concernant et
d'en obtenir la rectification.
3. Le respect de ces regles est soumis au contr6le d'une autorité
indépendante. »

- Article 11(3) de la Constitution du Grand-Duché de Luxembourg: « L’Etat
garantit la protection de la vie privée, sauf les exceptions fixées par la loi ».

C’est a la lumiére et dans le respect de ces exigences que la CCDH formule les
remarques et recommandations suivantes®.

® Arrét Klass, 6/09/78, “...caractéristique de I'Etat policier, le pouvoir de surveiller en secret les

citoyens n’est tolérable d'aprés la Convention que dans la mesure strictement nécéssaire a la
sauvegarde des institutions démocratiques “
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[ll) Analyse des projets par la CCDH :

1) L’objet de la conservation

Le fournisseur de services ou l'opérateur, voire leur délégataire, doit conserver les
données pendant une période de 6 mois a compter de la date de la communication.
Cette obligation est liee aux besoins de recherche, de constatation et de la poursuite
d’infractions pénales qui emportent une peine criminelle ou correctionnelle dont le
maximum est égal ou supérieur a un an d’emprisonnement.

Cette disposition appelle plusieurs remarques de la part de la CCDH.

Tout d’abord, le projet de loi (comme la Directive en partie) a pour motif principal de
lutter contre le terrorisme et la criminalité organisée. Or, en fixant le seuil d’'infractions
pénales pour la conservation des données a une peine dont le maximum est égal ou
supérieur a un an, il vise de facto la quasi-totalité des infractions contenues dans le
code pénal. Ceci dépasse donc tres largement les auteurs de terrorisme et de
criminalité organisée et s’étend potentiellement & un nombre trés important de
personnes (pour ne pas dire la quasi-totalité des personnes).

En conséquence de quoi, la CCDH serait d’avis que I'acces ne soit permis que pour
les infractions suivantes:

- Les actes de terrorisme prévus par les articles 135-1 a 135-8 du Code pénal,

- L'association de malfaiteurs et le crime organisé, tels que prévus par les
articles 322 et suivants du Code pénal, ainsi que la circonstance aggravante
de l'association de malfaiteurs prévue spécifiguement en matiere de trafic de
stupéfiants par la loi modifiée du 19 février 1973, concernant la lutte contre la
toxicomanie,

Ensuite, le nouveau dispositif [égal ne doit pas conformément aux régles pénales et
a la jurisprudence, servir de base a la recherche d'infractions et/ou de faits, mais
uniquement a les corroborer.

En effet, la jurisprudence a rappelé les limites des pouvoirs du juge d’instruction, en
indiquant : « Il en résulte que pour que le juge d’instruction puisse procéder a une
perquisition, il ne faut pas qu’il y ait un prévenu en cause, mais il faut qu’il y ait
prévention, un corps de délit, c'est-a-dire, constatation déja faite d'un fait précis
tombant sous l'application des lois pénales. » Il a été jugé en outre : « Que la
perquisition ne doit pas servir a la découverte d’'une infraction inconnue des autorités
sous peine de dégénérer en procédure inquisitoire ».*

Enfin, pour la CCDH, seul un juge d’instruction pourrait ordonner l'acces a ces
données pour lesquelles les hypothéses de flagrant délit ne se justifient pas, car la
conservation est assurée pour une période de 6 mois.

2) La sécurité des données

Cette question essentielle n’est abordée que par renvoi a la loi du 2 aolt 2002 et
seulement au niveau du projet de reglement grand- ducal.

Or, pour des raisons de sécurité juridique, d’'une part, ce domaine doit faire partie du
projet de loi et d’autre part et surtout il doit mentionner précisément (a l'instar de

* Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, 12 février 1992 et 31 mai 1994.
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'Allemagne par exemple) les régles de sécurité auxquelles sont rigoureusement
astreints les fournisseurs de service et opérateurs.

3) La délégation de I'obligation de conservation des données

Le projet de loi prévoit que les fournisseurs de service et opérateurs pourront sous-
traiter leurs obligations de conservation de données.

Or, ceci n'est non seulement pas prévu par la directive mais semble dangereux,
d’'une part, quant au risque que cette délégation fait courir en matiére de protection
des données et de respect de la vie privée. D’autre part, en matiére de recherche de
responsabilité et de contréle.

Si cette possibilité de sous-traitance était retenue, il incomberait de I'encadrer
spécifiquement, par exemple avec un cahier des charges strict, une procédure
d’agrément et de contréle. En outre, il conviendrait de préciser et de réglementer les
questions relatives a la responsabilité du délégataire. A ce titre, la compétence
exclusive des tribunaux luxembourgeois devrait étre retenue pour garantir et faciliter
les voies de recours.

4) La sanction de la violation des obligations

La directive impose des sanctions efficaces, proportionnées et dissuasives. Or, les
sanctions prévues ne nous paraissent pas suffisantes pour atteindre un tel objectif
surtout si la sous- traitance est retenue. Des sanctions administratives de type
suspension ou retrait d’agrément devraient étre prévues.

IV) La CCDH entend formuler les Recommandations suivantes :

1. Le champ d'application de l'acces aux données doit étre clairement et
limitativement précisé.

2. La question de la sécurité des données doit étre clairement et strictement
réglementée dans le cadre de la loi.

3. La liste des infractions doit étre limitée aux infractions graves définies dans
le Code pénal et ces infractions doivent étre énoncées dans la loi.

4. Seule une instance judiciaire doit étre habilitée a autoriser I'accés aux
données.

5. La délégation de l'obligation de conservation des données doit faire I'objet
d’une réglementation rigoureuse et précise.

6. Des sanctions efficaces, proportionnées et dissuasives doivent
effectivement étre mises en place en cas de manquements aux obligations
et/ou de violation de la loi.

Luxembourg, le 29 juin 2010
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La Commission consultative des Droits de 'THomme du Grand-Duché de Luxembourg
(CCDH) a été saisie par le Gouvernement pour donner son avis sur le projet de loi
6047 relatif a la prévention de la récidive chez les auteurs d’infractions a
caractere sexuel et portant modification (1) du code pénal et (2) du code
d’instruction criminelle déposé le 25.5.2009.

Le projet de loi soumis se propose « de créer des mesures destinées a prévenir la
récidive des infractions a caractére sexuel ». Selon ses auteurs, les personnes
incarcérées pour des infractions a caractére sexuel constituent le 5° groupe « le plus
important parmi les catégories d’infractions caractérisant la population pénale au
Luxembourg ».

Le systéme proposé peut se résumer comme sulit :

1. Le condamné recoit une injonction de soins des la décision de condamnation,
qui devient de ce fait un « corollaire automatique de la peine privative de
liberté » (cf. exposé des motifs.

2. L’injonction de soins «est adaptée de maniere individuelle a chaque
délinquant sexuel condamné et releve d’'une approche pluridisciplinaire, les
soins prodigués au délinquant étant aussi bien de nature médicale que
psychologique, sociale et psychiatrique »

3. Si le condamné suit cette injonction de soins, il peut voir sa peine de privation
de liberté ferme réduite.

4. Des mesures de sdreté sont introduites, selon le principe de la loi francaise du
7 février 2008 : ). la rétention de sdreté et la surveillance de sdreté.

5. « Les délinquants sexuels les plus dangereux » peuvent faire I'objet d’'une
mesure de sdreté.

6. « La rétention de s(reté est la mesure la plus grave, prononcée pour une
durée de deux ans, renouvelable.

7. « La surveillance de sdreté est prononcée si la personne continue a présenter
un certain risque a lissue de la peine, mais non au point de justifier une
rétention de sdreté. (..) Elle peut étre prononcée pour une durée de deux a
quatre ans, renouvelable. »

8. « Sur initiative du Procureur Général d’Etat, la situation des délinquants
dangereux est examinée par un comité pluridisciplinaire au moins un an avant
la fin de peine. »

9. « Ce comité pluridisciplinaire est composé d’'un représentant des parquets,
d'un représentant du service psycho-socio-éducatif de ['établissement
pénitentiaire dans lequel le condamné est détenu, d'un représentant du
service médico-psychologique pénitentiaire de ['établissement pénitentiaire
dans lequel le condamné est détenu, d’'un représentant du service central
d’'assistance sociale, d'un représentant du secrétariat général de
'administration pénitentiaire, d'un représentant de la direction de
I'établissement pénitentiaire dans lequel le condamné est détenu et d'un
représentant du Centre hospitalier neuropsychiatrique. » (projet de loi art.
634-3.)

10.Une procédure d'évaluation est déclenchée, comprenant une expertise et
s’achevant avec I'avis motivé du comité pluridisciplinaire.
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11.« Saisie de cet avis motivé, une juridiction spéciale des mesures de sdreté
prend, suite a un débat contradictoire, une décision spécialement motivée.
Cette juridiction spéciale est composée par trois magistrats de la Chambre du
conseil du tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

12.Un conseil supérieur composé par trois magistrats de la Chambre du conseil
de la Cour d’appel est compétent en tant qu’instance d’appel.

13.Selon I'art. 5, ces mesures sont applicables aux personnes concernées « dont
le reliquat de la peine privative de liberté s’éleve a un an au moins a la date de
I'entrée en vigueur de la présente loi. » Cette loi s’appliquerait donc aussi a
des condamnés qui ont été condamnés sans qu’il y ait injonction de soins
dans la décision de condamnation les concernant.

Dans I'exposé des motifs, les auteurs du projet de loi caractérisent le systéme
proposé de la maniere suivante : « Ce concept prévoit d’abord un suivi continu du
délinquant sexuel depuis sa condamnation, dans un but de réhabilitation, se placant
ainsi tout a fait dans la logique de I'exécution des peines. Au-dela de la fin de peine,
il contient des mesures dont I'objectif est davantage axé sur la protection de la
société. » Et les auteurs du projet d’ajouter: « «ce n'est que lorsque la peine
infligée, y incluse I'injonction de soins, n'a pas réussi a diminuer le risque de récidive,
gu'une mesure de sdreté peut étre imposée dans un but de protection de la
société. » Cela veut dire concretement que : « Si, malgré la prise en charge, le
condamné n’évolue pas ou peu en prison et de ce fait ne peut bénéficier d’'une
mesure d’exécution des peines, il est nécessaire d’envisager I'application d'une
mesure de prévention, de sdreté afin de protéger la collectivité d’'une dangerosité
criminologique. » Cette dangerosité serait établie a partir de I'évaluation de plusieurs
éléments - « les facteurs de risques (variables utilisées pour prédire la violence), le
dommage (importance de la violence et type de violence prédit), le risque (probabilité
d’'un dommage » - pour donner lieu a une expertise de dangerosité qui établirait « la
probabilité que présente un individu de commettre une infraction. ».

Pour les auteurs du projet de loi, une telle mesure de sécurité n’est pas une peine, il
n'y a pas de rapport direct avec les faits commis ayant donné lieu a la condamnation
et « il s'agit d'une mesure de s(reté, par nature exceptionnelle, qui sert a prévenir,
autant que nécessaire, la commission d’'un fait prohibé par la loi. ». La mesure de
slreté constitue pour la personne concernée « une restriction de sa liberté
individuelle et, en quelque sorte, également de sa vie privée. »

Les auteurs du projet de loi placent leur texte sous I'égide de la protection des
victimes (et des victimes potentielles ?) : « Quant a la victime, c’est essentiellement
le droit au respect de la vie privée qui est en cause. Se pose alors la question de
savoir si I'Etat a non seulement une obligation de répression efficace, mais aussi une
obligation de prévention efficace des abus sexuels. »

Premier constat de la CCDH : Dans le droit pénal, dont I'objectif est de sanctionner
des infractions et des crimes effectivement commis par des sanctions qui ont une
fonction répressive, préventive et de réinsertion, sont introduites deux notions
nouvelles,
a. l'injonction de soins pour tous les délinquants sexuels condamnés a une peine
d’'un an d’'emprisonnement et plus,
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b. une mesure de sdreté qui s’applique apres la peine a la prévention
d’infractions et de crimes hypothétiques, et ce uniquement pour des
infractions a caractére sexuel.

La CCDH est favorable a la création d’'une mesure d’injonction de soins a condition
que l'offre de soin qu’elle suppose soit adéquate, effectivement réalisable et qu’elle
respecte les principes déontologiques propres aux professionnels qui participeront a
sa mise en place.

Néanmoins, la CCDH rappelle gu'un des principes de base de notre Etat de droit est
gu’une personne accessible a une peine ne peut étre condamnée a une peine que Si
sa culpabilité a été établie. Cette peine doit avoir une triple fonction : elle doit assurer
la protection de la société et des victimes par son aspect répressif, elle doit prévenir
le risque de récidive et est censée viser la réinsertion du condamné. Elle devrait des
lors dans son exécution suffire a elle-méme. La sanction d’une infraction ainsi
comprise et la prévention du risque de la commission ultérieure d’'un nouveau délit
ou crime sont des actions clairement séparées par le droit et les coutumes.

Avec le projet de loi 6047, les choses changeraient. Il aurait pour effet que la
dangerosité d’'une personne se trouverait, apres que la détention a laquelle elle a été
condamnée viendrait a terme, au centre d’'une nouvelle procédure dans le cadre du
code pénal : les mesures de sdreté. Ce ne seraient donc plus des faits commis,
prouvés, au sujet desquels une culpabilité aurait été établie, qui seraient pris en
compte mais des faits potentiels, dont il serait question devant une juridiction
spéciale. Or, tout le systeme pénal est bati sur la notion de sanction de faits prouvés,
et non, comme le dit la commission consultative francaise, « sur la prédiction
aléatoire d’'un comportement futur ». Invoquer a ce titre l'article 8 de la Convention
Européenne des Droits de 'THomme (CEDH) est une facon extensive, trés osée et en
fait abusive de vouloir mettre les droits de 'Homme de son co6té.

Il est & noter que la loi frangaise a laquelle se réferent notamment les auteurs du
projet et plus particulierement larticle 706-53-13 du code de procédure pénal
francais, s'il introduit également le concept de dangerosité pour certaines personnes
qui ont purgé leur peine, soumet la mesure de rétention a des conditions bien plus
séveres. Tandis que le projet de loi luxembourgeois ne prévoit la possibilité d’'une
rétention de sdreté que pour les infractions a caractére sexuel a condition que la
peine de prison prononcée ne soit pas inférieure a un an et sans que les magistrats
ayant prononcé cette peine ne doivent avoir envisagé la possibilit¢ d'une telle
mesure, la loi francaise ne permet la rétention de sdreté que pour certains crimes
particulierement graves a la double condition que la peine prononcée soit égale ou
supérieure a 15 ans et que les magistrats de la cour d’assises aient expressément
prévu dans leur décision de condamnation que la personne pourra faire I'objet, a la
fin de sa peine, d’'un réexamen de sa situation en vue d’'une éventuelle rétention de
sdreté.

Au moment de la présentation du projet de loi en France, Robert Badinter, sénateur
et ancien garde des sceaux, s’est exprimé dans le « Monde » du 27 novembre 2007
dans les termes qui suivent: « Avec la loi nouvelle (...) il n'y a plus d’infraction
commise, mais un diagnostic psychiatrique de dangerosité, d'une prédisposition
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innée ou acquise a commettre des crimes. Que reste-t-il de la présomption
d’'innocence dans un tel systeme ? Aprés un siecle, nous voyons réapparaitre le
spectre de «I'homme dangereux » des positivistes Lambroso et Ferri, et la
conception d’'un appareil judiciaire voué a diagnostiquer et traiter la dangerosité
pénale. On sait a quelles dérives funestes cette approche a conduit le systéme
répressif des Etats totalitaires ».

Devant le Sénat dans son discours du 30 janvier 2008 a propos de la rétention de
sOreté, Robert Badinter a notamment conclu : « La rétention de silreté, parce qu’elle
quitte le terrain assuré des faits pour le diagnostic aléatoire de la dangerosité
criminologique, ne peut que méconnaitre les principes dans lesquels s’enracine une
justice de liberté. »

La CCDH pense gque les auteurs du projet de loi, en introduisant la notion de
mesures de slreté dans notre droit pénal, dévalorisent la notion de peine prononcée
par_une cour contre un délinquant sexuel et ajoute a la dimension préventive de la
peine a laquelle il a été condamné, une nouvelle privation de liberté qui s’ajoute a la
peine déja prononcee.

Par_ailleurs, du fait que cette mesure de sidreté peut étre appliquée a tous les
délinguants sexuels a partir d'une condamnation a un an d’emprisonnement et du fait
de son effet général sur le statut du droit pénal et sur la question de la peine, la
CCDH estime que la mesure de sdreté n’est pas proportionnelle a son objet.

2° constat : Les auteurs du projet de loi justifient la rétention préventive a I'encontre
des délinquants sexuels par le postulat bien péremptoire que la rétention préventive
n'est pas une peine.

Mais suffit-il de postuler qu’une privation de liberté ne constitue pas une peine pour
que cette privation de liberté perde son caractere de sanction de fait bien réelle pour
une personne considérée non comme malade, mais comme responsable,
puisqu’avant accessible a une mesure pénale ?

La Cour Européenne des Droits de 'Homme a en tout cas jugé au contraire dans
'arrét Reinhard Micke c. Allemagne du 17 décembre 2009 qui dit dans son
arrét : « Quant a la séverité de la détention de sdreté, la Cour observe qu’il s'agit
d’'une mesure qui, depuis 'amendement de la loi intervenu en 1998, ne connait plus
de limite de durée et que la condition d’octroi d’un sursis avec mise a I'épreuve — a
savoir I'absence de risque que le détenu commette de nouvelles infractions — est
difficile a remplir. Cette mesure est donc l'une des plus séveres qui puissent étre
infligées en vertu du code pénal allemand. Partant, la Cour conclut que la détention
de sdreté doit étre qualifiée de peine. »

Les auteurs du projet de loi 6047 ont pris entre autres pour exemple la loi allemande.
La CCDH est d’avis qu'apres l'arrét de la Cour de Strasbourg, qui est survenu apres
le dépbt du projet de loi, il n’est plus possible de retenir ’hypothése que la mesure de
rétention n'est pas une peine.
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La rétention de sureté s’analysant dés lors incontestablement en une peine privative
de liberté, elle se heurte en outre au principe de Iégalité des peines : en effet, dans le
projet proposé, ce serait la dangerosité d’'une personne qui fonderait cette peine et
non la commission d’une infraction, qui _suppose normalement pour qu’il y ait
condamnation, la preuve de la réunion de ses éléments constitutifs (acte matériel et/
ou élément intentionnel).

Or, nos principes généraux de droit n'acceptent pas gu'une peine puisse étre
appliguée sans qu’'une personne n’'ait été reconnue coupable des faits qui lui_sont
reprochés. La rétention préventive telle que proposée par le projet de loi n'est donc
pas acceptable.

3° constat : Le projet de loi 6047 aurait, de par son art. 5, un effet rétroactif. Cela
constitue une violation (potentielle) non seulement de I'article du 2 du code pénal,
mais également de l'art. 7.1. de la CEDH. La CCDH est d’avis que notre droit pénal
ne doit pas contenir des clauses rétroactives.

4° constat : La rétention de sireté est renouvelable tous les deux ans. Mais elle
n'est pas limitée dans le temps. Cela constitue une violation potentielle de I'art. 5.1.
de la CEDH. La CCDH est d’avis que notre code pénal ne doit connaitre que des
peines d’emprisonnement dont la durée soit clairement définie. Une loi définissant
une infraction, une culpabilité établie, une peine.

5° constat : La CCDH se demande pourquoi les auteurs de la loi se sont concentrés
sur les infractions sexuelles ? lls ne le disent pas. lls constatent seulement dans
I'exposé des motifs que la totalité des 400 personnes retenues en Allemagne pour
des raisons de sécurité le sont pour leur dangerosité en ce qui concerne leurs
infractions sexuelles. La rétention préventive en France n’est pas limitée a un type
d’infractions. Au Luxembourg, les auteurs du projet de loi voudraient limiter la
rétention préventive aux délinquants sexuels, mais il n’y a pas d'argumentation
juridique, statistique, criminologique, psychiatrique ou autre pour I'expliquer. En
I'absence de statistiques permettant d’apprécier réellement le nombre de délinquants
sexuels, I'on peut se poser la question s'il faut introduire en droit luxembourgeois un
nouveau principe de droit, si problématique en ce qu’il porte atteinte de maniere
disproportionnée aux libertés individuelles pour viser une petite minorité de
condamnés ? Faut-il donner d’emblée autant de pouvoir au Procureur d’Etat dans le
cadre de la saisie du comité pluridisciplinaire ? Par ailleurs, tous les délinquants
sexuels sont visés par le texte en question, a partir du moment qu’il y a une
condamnation & une peine privative de liberté d’une durée d’au moins une année.
Dans le cas d'une telle condamnation ferme limitée a une année, il semble
cependant difficile voire impossible au Procureur Général d’Etat de mettre en
pratique la saisine du comité pluridisciplinaire, qui doit obligatoirement se faire un an
avant la date de la fin de peine. Est-ce que la juridiction ayant été amené a juger le
détenu ne devrait-elle pas pouvoir apprécier la « dangerosité » de la personne
gu’elle vient a juger et donc apprécier s’il y a lieu d’'imposer une telle mesure de
shreté ?
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Le concept de « dangerosité », qui est problématique de par sa dimension de
prédictibilité qui ne peut étre qu’aléatoire, et ce méme si sa réalité potentielle ne peut
étre completement niée, n'est-il pas également applicable a la récidive en matiere de
violence domestique, d'infractions graves au code de la route ou de violences avec
coups et blessures, voire issue létale, etc. ?

La CCDH constate en tout cas I'absence d’argumentation des auteurs du projet de
loi justifiant I'application du concept de dangerosité aux seuls délinquants sexuels.
Elle constate que faute d’argumentation ce concept pourrait étre étendu a d’autres
infractions commises par des personnes accessibles a une peine.

La CCDH rejette cette tentative d’introduire dans notre code pénal un concept
prédictif et aléatoire qui, en créant un précédent dans une catégorie d’infractions,
pourrait étre étendu a d’'autres catéqories d’'infractions.

6° constat : Dans un entretien avec des responsables du Ministére de la Justice et
de I'Administration pénitentiaire en vue de la rédaction du présent avis, il a été
indiqué aux membres de la CCDH que « la loi fournit la base Iégale pour la mise en
ceuvre du concept » de suivi des délinquants sexuels.

La CCDH ne voit pas en quoi la mise en ceuvre d'un suivi des délinquants sexuels
nécessite I'application d’'un amendement du code pénal qui introduise des mesures
de sécurité, I'application de concepts comme celui de « dangerosité », la rétroactivité
de fait de la loi et une juridiction spéciale.

La CCDH constate que le suivi psychiatrique des détenus du Centre pénitentiaire de
Luxembourg (CPL) est toujours problématique et qu'aucune approche thérapeutique
n'a vraiment lieu en prison en ce qui concerne les délinquants sexuels. Or, il n’y a nul
besoin de légiférer pour mettre en ceuvre un tel suivi, sauf pour le cadre spécial de la
rétention préventive.

A ce sujet, la CCDH ne croit pas que le fait de |éqgiférer sur un traitement des
délinquants sexuels aprés accomplissement de leur peine dans le cadre de la
rétention préventive puisse pallier le manque de suivi actuel au cours de leur peine.
Pourguoi leur suivi aprés leur peine serait-il par le vote d’'une loi meilleur que leur
suivi pendant I'accomplissement de leur peine ?

La CCDH est d’avis qu'une meilleure organisation du régime de I'exécution des
peines pourrait atteindre le but voulu par le législateur, sans qu’il soit nécessaire
d’introduire des notions aussi aléatoires que vagues tel que la notion de
« dangerosité ». Le Procureur Général d’Etat peut déja actuellement apprécier, dans
'aménagement des peines, le mérite pour un détenu de pouvoir bénéficier d’'une
libération conditionnelle. Pourquoi créer une nouvelle catégorie de peine, sans
s’assurer que la libération conditionnelle soit plus encadrée pour ce type de
délinquants, tel que cela a déja été réalisé en partie par la loi du 6 octobre 2009
renforcant le droit des victimes d’infractions pénales ? Comme le Procureur Général
d’Etat est aussi chargé de la surveillance du suivi des conditions des condamnations
assorties d’'un sursis probatoire, il serait tout a fait possible d’étendre les mesures de
surveillance qui peuvent étre imposées au condamné a des obligations de soins.
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La CCDH pense aussi qu'il est illusoire de croire que des thérapies psychiatriques a
forte composante psycho-tropique pourraient étre efficaces sous la menace de
mesures de slreté en cas d’insoumission a l'injonction de soins dans le cadre d’'une
condamnation. Une telle menace transforme le médecin en assistant de
'administration pénitentiaire, puisqu’il siege directement ou par délégation
institutionnelle dans le comité pluridisciplinaire. Le secret des informations médicales
devient illusoire. La confidentialité de la relation entre médecin et personne suivie
n'est plus garantie. Le succes d'une telle démarche, qui se limite d'ailleurs au
domaine psychiatrique et n’envisage pas d’autres démarches réparatrices du coté
des délinquants comme des victimes, est d’ailleurs a mettre en doute.

La CCDH pense gque le suivi thérapeutigue a I'’égard des délinquants sexuels est
nécessaire et doit_intervenir_des le prononcé de la peine et gu'il_devrait, sans
législation particuliere, se traduire par une offre de prise en charge conséquente,
effective et adaptée a chaque cas.2 Tant qu'il s’agit de personnes accessibles & une
peine, un tel suivi peut, dans le cadre normal de I'exécution des peines, étre assorti
d’'offres dont les délinquants pourraient comprendre le sens dans le respect de la
confidentialité de la relation entre médecin et/ou thérapeute et personne suivie, et se
trouverait ainsi en conformité avec la protection des données personnelles et de la
vie privée.

Subsidiairement, la CCDH constate que le texte de loi est particulierement silencieux
sur le cadre spécial de la rétention préventive. Il semble, a la lecture du projet de loi
que les personnes retenues changent uniquement de régime mais demeurent
détenues au sein du méme établissement carcéral, ce qui illustre a nouveau le
caractére de peine de cette mesure.

Conclusion :

La CCDH constate que le projet de loi introduit un nombre important d’éléments
nouveaux et tout aussi problématiques dans le droit luxembourgeois — rétention de
sOreté, non-limitation dans le temps d'une rétention renouvelable, rétroactivite,
concept de « dangerosité », détournement de la notion de peine qui est censée
inclure la triple dimension de la répression, de la prévention de la récidive et de la
réinsertion vers une prévention de la récidive qui justifierait une nouvelle peine,
parfois plus longue que la sanction initiale de linfraction, création d’'une juridiction
spéciale, non-respect de la confidentialité des traitements, etc.

La CCDH ne pense pas qu’il y ait proportionnalité entre les atteintes portées par ce
projet de loi aux principes fondamentaux de notre droit — qui concerne tous les
citoyens et qui a des effets généraux par les précédents qu'elle crée — et le but
poursuivi qui concerne une infime minorité de délinquants.

® Conseil de I'Europe, Régles pénitentiaires européennes, Partie VII, Application du régime des

détenus condamnés, Regle 103.2 : « Dés que possible aprés I'admission, un rapport complet doit
étre rédigé sur le détenu condamné décrivant sa situation personnelle, les projets d’exécution de
peine qui lui sont proposés et la stratégie de préparation a sa sortie. »
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Elle demande par conséquent au gouvernement de retirer le projet de loi 6047 et de
prendre des mesures afin que le suivi psychiatrique et thérapeutique dans le sens
large du terme des délinquants sexuels puisse étre assuré dans le cadre normal de
I'exécution des peines. La CCDH est consciente de la difficulté voire de I'impossibilité
qgue représente la prise en charge des délinquants sexuels et I'absence de solution
miracle et des limites, dans certains cas, du suivi psychiatrique et thérapeutique.

Luxembourg, le 27 octobre 2010
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Commission consultative des Droits de I'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg

Projet de loi 6141 portant approbation (1) de la Convention
relative aux droits des personnes handicapées, faite a New
York, le 13 décembre 2006 et (2) du Protocole facultatif se
rapportant a la Convention relative aux droits des
personnes handicapées, fait a New York, le 13 décembre
2006

AVIS
05/2010
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1. La Commission consultative des droits de 'THomme (CCDH) a été attentive dans le
passé a la promotion et au respect des droits des personnes handicapées,
notamment dans le domaine de [I'éducation, en élaborant a lintention du
Gouvernement un avis sur L'intégration des enfants a besoins éducatifs spéciaux
(décembre 2005).

La Convention relative aux droits des personnes handicapées et son protocole
facultatif adoptés par 'Assemblée générale des Nations Unies le 13 décembre 2006
et entrés en vigueur le 3 mai 2008 représentent une avancée certaine dans le
domaine de la promotion et du respect des droits des personnes handicapées.

Le projet de loi 6141 portant ratification de ladite Convention et de son Protocole
facultatif a été déposé a la Chambre des Députés le 25 mai 2010. La Commission
consultative des Droits de I'Homme du Grand-Duché de Luxembourg (CCDH) a été
saisie par le Gouvernement afin d’élaborer un avis sur le projet de loi précité®.

2. La CCDH est particulierement attentive au processus d’élaboration du mécanisme
national de contrdle des obligations tel que voulu par I'article 33 de la Convention.
Elle tient donc & souligner I'importance de réfléchir dés a présent sur la mise en
ceuvre effective de cette disposition’ instituant un dispositif de coordination de points
de contact d’'une part, et d’'un dispositif de promotion, de protection et de suivi de la
Convention, d’autre part.

Dans I'exposé des motifs relatif au projet de loi 6141, la CCDH se voit attribuer par le
Gouvernement « un réle prépondérant » en ce qui concerne l'application et le suivi
de la Convention au niveau national®. Or, le Haut Commissariat aux Droits de
I'Homme des Nations Unies (HCDH) recommande que les Etats parties a la
Convention ou ceux qui envisagent de la ratifier « entreprennent une évaluation des
institutions existantes afin que les modifications nécessaires puissent étre apportées,
le cas échéant, pour se mettre en conformité avec l'article 33 ». Ce dernier laisse,
certes, aux Etats une grande marge d’appréciation quant au choix des dispositifs,
mais leur demande néanmoins un effort de réflexion et de clarification au sujet des
mécanismes nationaux chargés de la mise en ceuvre de la Convention. La CCDH
tient & souligner que cette réflexion doit se faire en consultation étroite avec la
société civile, étant donné qu’aux termes de l'article 33 paragraphe 3, « la société
civile — en particulier les personnes handicapées et les organisations qui les
représentent — est associée et participe pleinement a la fonction de suivi ».

® Dans I'élaboration du présent avis, la CCDH s'inspire largement d’un avis élaboré & l'intention du
gouvernement frangais par la Commission nationale consultative des droits de 'Homme (CNCDH)
de France. Cf. Avis sur les mécanismes nationaux prévus par la Convention relative aux droits des
personnes handicapées (avis adopté par I'’Assemblée pléniére du 19 novembre 2009).

" Selon le Haut Commissariat des Nations Unies aux droits de 'Homme (HCDH), «il convient
d'insister sur l'importance d’engager sans délai un dialogue avec les institutions nationales des
droits de 'hnomme (INDH) au sujet du role que celles-ci peuvent jouer dans le suivi et la promotion
de l'application de la Convention. Ce dialogue est essentiel, y compris lorsque les Etats choisissent
de confier la fonction de suivi a un dispositif de vaste ampleur, dont les institutions nationales des
droits de 'homme feront partie ».

® « Au Luxembourg, un réle prépondérant, au niveau national de la mise en ceuvre de la Convention,
sera accordé a la Commission Consultative des Droits de I'Homme qui a pour mission la promotion
et la protection des droits de 'homme au Grand-Duché de Luxembourg... ».
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3. Dans de nombreux pays ayant ratifié la Convention, les institutions nationales des
droits de 'Homme (INDH) jouent un réle central au sein du dispositif de promotion,
de protection et de suivi’>. La CCDH voudrait donc revenir sur les différents
mécanismes prévus par les paragraphes 1 et 2 de l'article 33 et essayer de clarifier
le réle qu’elle pourrait jouer elle-méme en association avec d’autres instances dans
la mise en oeuvre de la Convention.

4. La CCDH considére que l'identification et la désignation des dispositifs prévus par
l'article 33, tout comme leurs moyens d’action, leurs modes de relation ainsi que
leurs ressources humaines et financieres doivent faire I'objet d’une décision formelle
dans un texte réglementaire, sur lequel elle voudrait étre consultée'®. Cette
désignation pourrait d'ailleurs s’inscrire dans le cadre de ['élaboration du plan
d’action national sur le handicap que le Gouvernement se propose d’adopter afin de
garantir la mise en ceuvre effective de la Convention.

Article 33-1 : I'application de la Convention au niveau national

5. L'article 33 paragraphe 1 de la Convention relative aux droits des personnes
handicapées stipule que « les Etats Parties désignent, conformément & leur systéme
de gouvernement, un ou plusieurs points de contact pour les questions relatives a
I'application de la présente Convention et envisagent didment de créer ou désigner,
au sein de leur administration, un dispositif de coordination chargé de faciliter les
actions liees a cette application dans différents secteurs et a différents niveaux ». Il
s'ensuit que les Etats sont invités & mettre en place un ou plusieurs points de contact
et, le cas échéant, un dispositif de coordination.

Un ou plusieurs points de contact

6. Les points de contact pour les questions relatives a I'application de la Convention
sont des relais ministériels spécialisés*! en charge de I'élaboration et de I'application
des lois et des politiques relatives au handicap. lls ont pour mission, notamment, de
conseiller le gouvernement sur I'élaboration de lois, de politiques et de plans d’action
et leur impact sur les personnes handicapées, de rédiger, réviser ou amender les
textes législatifs en conformité avec les dispositions de la Convention et de faire
connaitre le texte de la Convention et du Protocole au sein de 'administration d’Etat.

7. La question du handicap étant par nature transversale et étant de fait traitée par
différents secteurs de l'administration, la CCDH considére comme logique de
nommer des points de contact dans I'ensemble des ministeres, méme si certains
ministéres ont un réle plus spécifique a jouer dans la mise en ceuvre de la

® C’est notamment le cas de I'Institut allemand des droits de 'homme et de la Commission britannique
pour les droits de I'homme et I'égalité.

19 Cf. l'avis élaboré par la CNCDH (p. 2). A titre d’exemple, la désignation du dispositif prévu a I'article
33(2) en Allemagne émane d'une décision du Parlement au moment de I'adoption de la loi portant
ratification de la Convention.

1 Cf. l'avis de la CNCDH (p. 2).
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Convention. C’est bien s0r le cas des ministéres de la Famille et de I'intégration, du
Travail et de I'Emploi, de 'Education nationale et de la Formation professionnelle, de
I'Egalité des chances, de la Santé etc., mais aussi du ministére des Affaires
étrangeres pour les questions internationales et ['élaboration des rapports
périodiques destinés au Comité des Nations Unies.

8. La CCDH estime donc utile de désigner comme points de contact des délégués
ministériels ou des services entiers chargés des questions du handicap lorsque
ceux-ci existent déja au sein d’'un ministere donné et de mettre en place des
structures analogues au sein de ministéres ou elles n’existent pas encore?.

9. Il va de soi que, pour pouvoir remplir correctement la mission qui lui est confiée,

chacun des points de contact doit étre doté de capacités et de moyens a la hauteur
de sa tache.

Le dispositif de coordination des points de contact

10. Afin de rendre I'application de la Convention cohérente et effective, la CCDH
estime nécessaire de mettre en place un dispositif de coordination des points de
contact. Ce dispositif devrait étre de nature interministérielle et pourrait fonctionner
sous la responsabilité du ministere en charge des questions du handicap, en
I'occurrence, du ministere de la Famille.

11. La CCDH estime primordial d'associer au dispositif de coordination des
associations représentatives des personnes handicapées, et ce en application de
I'article 4 paragraphe 3 de la Convention lequel énonce : « Dans I'élaboration et la
mise en ceuvre des lois et des politiques adoptées aux fins de I'application de la
présente Convention, ainsi que dans lI'adoption de toute décision sur les questions
relatives aux personnes handicapées, les Etats Parties consultent étroitement et font
activement participer ces personnes, y compris les enfants handicapés, par
I'intermédiaire des organisations qui les représentent ».

12. Au Luxembourg, le Conseil Supérieur des Personnes Handicapées, créé par la
loi du 12 septembre 2003 relative aux personnes handicapées et placé sous la tutelle
du ministre ayant dans ses attributions la politique pour personnes handicapées,
comprend majoritairement des représentants des associations de personnes
handicapées ou d’'associations pour personnes handicapées ainsi que des
représentants de I'Etat. Il a pour missions e. a. d’assister et conseiller le ministre
ayant dans ses attributions la politique pour personnes handicapées dans son travalil
de coordination de la politigue gouvernementale en faveur des personnes
handicapées ou encore d’aviser tout projet de loi ou de reglement touchant le
domaine du handicap qui lui est soumis par le Gouvernement. Il est par conséquent
indispensable que le Conseil Supérieur des Personnes Handicapées soit étroitement
associé aux travaux de l'instance de coordination et qu’un processus de consultation
systématique soit institutionnalisé.

'2 Selon le HCDH, « le ou les points focaux devraient étre mis en place au plus haut niveau d’autorité,
par exemple celui d’'un ministre ou d'un commissaire au sein d’'un ministére ».
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Article 33-2 : la promotion, la protection et le suivi de la Convention au niveau
national

13. L'article 13 paragraphe 2 de la Convention dispose que « Les Etats Parties,
conformément a leurs systemes administratif et juridique, maintiennent, renforcent,
désignent ou créent, au niveau interne, un dispositif, y compris un ou plusieurs
mécanismes indépendants, selon qu’il conviendra, de promotion, de protection et de
suivi de I'application de la présente Convention. En désignant ou en créant un tel
mécanisme, ils tiennent compte des principes applicables au statut et au
fonctionnement des institutions nationales de protection et promotion des droits de
'homme ».

14. 1l s’agit donc pour I'Etat partie de se doter d’un dispositif, qui peut comprendre un
ou plusieurs mécanismes indépendants, chacun d’entre eux devant tenir compte des
principes applicables au statut et au fonctionnement des INDH, dits « Principes de
Paris » adoptés par '’Assemblée générale des Nations Unies le 20 décembre 1993.
Méme si I'accréditation par le Comité International de Coordination des INDH (CIC)
de chacun de ces mécanismes constituant le dispositif de promotion, de protection et
de suivi est souhaitable, celle-ci n’est pas exigée par la Convention. Il est cependant
indispensable que chacun remplisse les critéres essentiels exigés par I'accréditation,
a savoir I'indépendance politique et financiere, le pluralisme de la composition, un
mandat large portant sur 'ensemble des droits de 'Homme, un rdle de proposition
aupres du gouvernement et des infrastructures et des moyens suffisants.

15. Les taches dont le nouveau dispositif devra s’acquitter sont particulierement
vastes puisqu’elles comprennent des missions de promotion, de protection et de
suivi de la Convention. Or chacune de ces missions recouvre un large ensemble
d’activités. Il convient donc de les examiner une a une afin d’identifier le ou les
meécanisme (S) susceptibles de s’en occuper.

La mission de promotion

16. La promotion des droits énoncés dans la Convention est une activité qui recouvre
une large diversité d’actions et implique un grand nombre d’acteurs. Elle ne doit donc
pas étre de la compétence d'un seul intervenant, mais doit étre assurée par une
multiplicité d’acteurs prenant des initiatives diverses en fonction des publics viseés.
Elle reléve donc de la responsabilité aussi bien du milieu associatif que de I'Etat ou
d’institutions indépendantes comme la CCDH.

17. Pour ce qui est du dispositif prévu par l'article 33 de la Convention, et en raison
de sa référence aux Principes de Paris, plusieurs instances semblent avoir un role a
jouer dans la réalisation de cette mission de promotion, dont, en particulier, la CCDH
et le Centre pour I'égalité de traitement.

La CCDH est l'institution des droits de 'Homme luxembourgeoise considérée comme
conforme aux Principes de Paris par le Comité international de Coordination des
institutions nationales de droits de I'Homme (CIC) et donc accréditée par lui (statut
A). Aux termes de la loi du 21 novembre 2008 portant création d’'une Commission
consultative des Droits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg, elle se voit
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confier par le Gouvernement comme mission « la promotion et la protection des
droits de I'Homme au Grand-Duché de Luxembourg » en un sens tres large. Selon
l'article 3 (1), « Elle propose au Gouvernement des mesures et des programmes
d’action qui lui paraissent de nature a favoriser la protection et la promotion des
droits de 'homme ». Dés sa constitution en 2000 en vertu d'un reglement du
Gouvernement en conseil,

la CCDH s’est particulierement attachée a favoriser la promotion des droits de
'Homme dans le domaine de I'éducation. Dans un avis présenté en 2001, elle a
proposé au Gouvernement un certain nombre de mesures a prendre pour faire de
I'éducation aux droits de I'Homme un outil effectif de formation du futur citoyen,
notamment, en inscrivant I'éducation aux droits de I'Homme dans la formation de
tous les fonctionnaires et employés publics®.

18. De plus, la notion de promotion comprend non seulement les activités
traditionnelles de sensibilisation, mais aussi celles visant a promouvoir la ratification
par les Etats des traités internationaux relatifs aux droits de I'Homme et leur
intégration sur le plan local. A cet égard, la CCDH est particuliérement concernée,
puisqu’elle « suit les processus de ratification des instruments internationaux relatifs
aux droits de 'Homme, d’harmonisation de la législation, des reglements et pratiques
au niveau national avec ces instruments... ».

19. Aux termes de la loi du 28 novembre 2006, le Centre pour I'égalité de traitement
(CET), «qui exerce ses missions en toute indépendance, a pour objet de
promouvoir... I'égalité de traitement entre toutes les personnes sans discrimination
fondée sur la race, l'origine ethnique, le sexe, la religion ou les convictions,
I'handicap et 'dge ». En raison de son indépendance, en raison aussi de son mandat
tres large, portant sur toutes les discriminations, qu’elles soient directes ou
indirectes, le CET parait suffire aux exigences de la Convention et pourrait, en
conséguence, s’inscrire dans la dispositif prévu au paragraphe 2 de I'article 33 en ce
qui concerne la mission de promotion.

La mission de protection

20. La mission de protection des droits couverts par la Convention « comprend le
recours a tous les mécanismes de plaintes accessibles, parmi lesquels se trouvent
des mécanismes juridiques et administratifs aptes a faire valoir les droits des
personnes handicapées ».**

21. Aux termes de la loi du 21 novembre 2008, la CCDH a certes pour mission la
promotion et la protection des droits de ’'Homme en un sens trés large. Cependant la
mission de « protection » ne saurait étre prise au sens de « défense » des droits de
'Homme, la CCDH n’ayant pas compétence pour recevoir et traiter des plaintes
individuelles. 1l s’ensuit que la CCDH ne pourra en aucun cas assumer la mission de
protection, au sens étroit, des droits couverts par la Convention.

'3 Rapport annuel 2001 de la CCDH (pp. 53-54).
1 Prof. Gérard Quinn dans « Mecanismos nacionales de monitoreo de la Convencién sobre los
derechos de las personas con discapacidad », Naciones Unidas (p. 224).
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22. Au Luxembourg, I'instance qui aurait pu exercer un réle prépondérant dans le
domaine de la protection des droits des personnes handicapées, c'est le CET. La
CCDH regrette vivement que le Iégislateur ait omis de lui accorder compétence en la
matiére, a l'instar de la Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour
I'Egalité (HALDE) en France. En effet, celle-ci peut étre saisie directement par un
particulier s’estimant victime de discriminations, mais elle peut également s’autosaisir
et dispose de larges pouvoirs d’enquéte®. Le CET quant & lui, peut tout au plus
jouer le role d'« amicus curiae » et « apporter une aide aux personnes qui s’estiment
victimes d’'une discrimination... en mettant a leur disposition un service de conseil et
d’orientation visant a informer les victimes sur leurs droits individuels, la |égislation, la
jurisprudence et les moyens de faire valoir leurs droits ». Dans le cadre de I'exercice
de leur mission, les membres du Centre sont habilités a communiquer aux autorités
judiciaires compétentes « toute information susceptible de constituer pour la victime
une discrimination » aux termes de la loi.®

23. Force est donc de constater qu'au Luxembourg, il n’existe pas actuellement
d’'instance conforme aux Principes de Paris qui pourrait assumer, au sein du
dispositif de contrdle prévu par l'article 33, la mission de protection des droits
couverts par la Convention.

24. D’autres autorités sont certes amenées, dans I'exercice de leur mandat respectif,
a traiter des plaintes relatives aux droits des personnes handicapées, non
directement liées a des discriminations. Ainsi, les personnes handicapées peuvent
envoyer des réclamations au Médiateur concernant le fonctionnement des
administrations de I'Etat et des communes, ainsi que des établissements publics
relevant de I'Etat et des communes. «L’Ombuds-Comité fir d’Rechter vum Kand »,
sans pouvoir ester en justice, peut toutefois communiquer aux autorités judiciaires
compétentes toute information susceptible de léser l'intérét supérieur de I'enfant.
Enfin, la Commission nationale pour la protection des données a compétence, dans
le domaine spécifique d’activités qui est le sien, pour recevoir et traiter des plaintes
individuelles relatives au respect des droits et libertés fondamentaux a I'égard du
traitement.

La mission de suivi

25. La mission de suivi consiste, selon la CNCDH francaise, « a évaluer de maniere
réguliere et fréquente la conformité de la Iégislation nationale avec les disposition de
la Convention et a formuler des recommandations aux pouvoirs publics afin
d'améliorer la mise en ceuvre effective de I'ensemble des dispositions de la
Convention & l'échelle nationale ».*” Il sy ajoute le travail de suivi des
recommandations émanant des instances internationales, en particulier, du Comité
des doits des personnes handicapées.

26. En raison de son mandat tres large portant sur « toutes les questions de portée
générale qui concernent les droits de I'Homme au Grand-Duché de Luxembourg », la

1> Cf. avis de la CNCDH francaise, p. 7.
18 ¢+, loi du 28 novembre 2006, chapitre 3, Art. 12 (1)

7 Cf. avis de la CNCDH francaise (p.8)
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CCDH devrait constituer un élément central du mécanisme de suivi. Elle s’autosaisit
ou est saisie par le Gouvernement de projets de loi entrant dans son champ de
compétences et émet des recommandations afin d’assurer leur conformité aux droits
de 'Homme. A cet effet, « Elle propose au Gouvernement des mesures et des
programmes d’action qui lui paraissent de nature a favoriser la protection et la
promotion des droits de 'Homme ».'® En vertu de la loi du 21 novembre 2008 portant
création de la Commission consultative des Droits de 'Homme au Grand-Duché de
Luxembourg, la Commission est clairement investie d'une mission de suivi,
puisqu’elle « suit les processus de ratification des instruments internationaux relatifs
aux droits de 'Homme, d’harmonisation de la législation, des reglements et pratiques
au niveau national avec ces instruments et de leur mise en ceuvre ».*° Enfin, « La
Commission conseille le Gouvernement pour I'élaboration des rapports que le
Grand-Duché de Luxembourg doit présenter aux organes régionaux et internationaux
de défense des droits de I'Homme en application de ses obligations
conventionnelles ».%

27. En considération de ses attributions, il semble pertinent de confier a la CCDH la
mission de suivi de la Convention. Pour ce faire, il conviendrait toutefois qu’elle soit
saisie systématiquement de projets de loi entrant dans son champ de compétence et
consultée sur les projets de rapports du Luxembourg présentés devant les instances
internationales.

28. D’autres instances ont également compétence pour contribuer a la réalisation de
cette mission de suivi, telles le Centre pour I'égalité de traitement en ce qu’il « a pour
objet... de surveiller l'égalité de traitement entre toutes les personnes sans
discrimination fondée sur la race, l'origine ethnique, le sexe, la religion ou les
convictions, I'handicap et I'age »?!, «I’ Ombuds-Comité fir d’Rechter vum Kand »
(ORK) en ce gu'’il a pour mission de « veiller a I'application de la Convention (relative
aux droits de I'enfant) »?*, de méme que le Médiateur ou la Commission nationale
pour la protection des données dans les limites de leurs mandats respectifs.

L’articulation des mécanismes de promotion, protection et suivi

29. En raison de la diversité des missions de promotion, de protection de suivi
prévues par la Convention, plusieurs institutions, ayant chacune des attributions et
des méthodes de travail spécifiques, pourraient mener de maniere complémentaire
ces missions dans le cadre d’un dispositif d’'ensemble. La CCDH, en vertu du mandat
qui est le sien, pourrait s’acquitter des missions de promotion et de suivi de
I'application des droits de la Convention, mais ne saurait en aucun cas assumer la
mission de protection de ces droits au sens de défense des droits individuels.
L’instance qui, a priori, edt pu exercer une activit¢ en ce sens, ne s’est pas vu
attribuer compétence en la matiére. Il s’ensuit qu’en I'état actuel des choses, |l
n'existe pas au Luxembourg d’autorité capable d’assumer la protection des droits de
I’'Homme comme le prévoit la Convention.

'8 Cf. loi du 21 novembre 2008, chapitre 1%, Art. 3 (1)
19 Cf. loi du 21 novembre 2008, chapitre 1%, Art. 3 (2)
20 Cf. loi du 21 novembre 2008, chapitre 1%, Art. 3 (3)
L Cf. loi du 28 novembre 2006, chapitre 3, Art. 9.

22 Cf. loi du 25 juillet 2002, art. 3.
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30. Afin de mettre en place un dispositif national cohérent de contrle des
obligations, larticle 33 paragraphe 2 de la Convention offre aux Etats parties
plusieurs options : soit le maintien des institutions existantes, soit leur renforcement,
soit la création d'une structure nouvelle®. Au Luxembourg, il ne semble pas
nécessaire de créer une structure nouvelle ; en revanche, il semble indispensable de
renforcer les institutions existantes, notamment, en élargissant les possibilités
d’action du CET en lui accordant le pouvoir de recevoir et traiter des plaintes
individuelles relatives aux discriminations dont sont victimes des personnes en raison
de leur handicap. Il s’agirait ensuite de faire des ajustements aux mécanismes mis
en place afin de garantir I'effectivité du dispositif d’'ensembile.

31. Au regard de son mandat général en matiere de droits de I'Homme et de sa
conformité aux Principes de Paris, la CCDH apparait comme le coordinateur naturel
des différents mécanismes. A l'instar de la CNCDH francaise, elle serait chargée de
suivre les activités des différentes autorités concernées par le biais d’échanges
d’'informations, afin d’assurer un suivi global efficace de [l'application de la
Convention. Cet échange d’informations pourrait se faire de maniére réguliere dans
le cadre des réunions pléniéres de la CCDH auxquelles « le Médiateur, le président
de la Commission nationale pour la Protection des Données, le président du College
du Centre pour I'Egalité de Traitement et le président de « I'Ombuds-Comité fir
d’Rechter vum Kand » assistent aux termes de la loi**.

32. Pour mener a bien la nouvelle mission dont elle serait chargée, la CCDH devra
voir ses moyens humains et matériels sérieusement réévalués®. C'est a cette
condition seulement que la CCDH pourra exercer ses activités de promotion, de suivi
et de coordination au sein du dispositif de contrdle de la Convention.

Article 33-3 : participation effective de la société civile au mécanisme de suivi

33. L’article 33 paragraphe 3 de la Convention dispose que « La société civile — en
particulier les personnes handicapées et les organisations qui les représentent — est
associée et participe pleinement & la fonction de suivi ».%°

34. L'organisation qui, au Luxembourg, regroupe aujourd’hui I'ensemble des
associations de personnes handicapées et de leurs familles est « Info-Handicap —
Conseil National des Personnes Handicapées ». Fondée en 1993 comme
association sans but lucratif, Info-Handicap fonctionne comme une fédération
regroupant a I'heure actuelle 55 organisations de et pour personnes handicapées et
a pour mission e. a. de sensibiliser la société a I'égalité des chances et au droit a la
pleine participation des personnes handicapées ou encore d’identifier des déficits
dans le domaine du handicap, afin d’élaborer des solutions valables en coopération

2 « Les Etats Parties... maintiennent, renforcent, désignent ou créent, au niveau interne un dispositif,
y compris un ou plusieurs mécanismes indépendants... », article 33, paragraphe 2

4 Cf. loi du 21 novembre 2008, chapitre 6, Art. 6 (4)

%5 Cf. avis de la CNCDH francaise (p. 10)

6 A titre d’exemple, institut allemand pour les droits de 'homme, & qui a été confiée la mission de
promotion, de protection et de suivi de la Convention, s'est doté d’'un département spécialement
chargé de remplir cette mission . Il recevra, semble-t-il, des fonds significatifs supplémentaires
pour s’acquitter de cette mission. Cf. avis de la CNCDH francaise p. 10.
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avec les autorités compétentes. Sa mission comporte également une dimension
internationale puisqu’elle représente le Grand-Duché au Forum Européen des
Personnes Handicapées. Il s’ensuit qu’Info-Handicap peut exercer des activités
essentielles afin d’assurer les missions de promotion et de suivi prévues par l'article
33 de la Convention.

35. Aux termes de la loi du 28 novembre 2006, « Toute association sans but lucratif
d’'importance nationale dont I'activité statutaire consiste a combattre la discrimination
au sens de l'article 1*" qui jouit de la personnalité juridique depuis au moins cing ans
a la date des faits et qui a été préalablement agréée par le ministre ayant la Justice
dans ses attributions peut exercer devant les juridictions civiles ou administratives,
les droits reconnus de la victime d’'une discrimination... ».?” Etant donné qu’Info-
Handicap remplit tous les critéres mentionnés dans la loi, 'association est habilitée a
recevoir et traiter des plaintes individuelles et est donc capable de jouer un réle
crucial en ce qui concerne la mission de protection des droits des personnes
handicapées tels qu’énoncés par la Convention.

Recommandations de la CCDH

1. La CCDH appelle I'attention du Gouvernement et de la Chambre des Députés
sur la nécessité de ratifier rapidement la Convention relative aux droits des
personnes handicapées et le Protocole facultatif.

2. La CCDH recommande I'adoption d’un plan d’action national sur le handicap
afin de mettre en ceuvre la Convention.

3. La CCDH invite le gouvernement a lancer une large consultation aupres des
institutions et de la société civile sur la mise en ceuvre de I'article 33.

4. La CCDH recommande au Gouvernement de procéder, a l'issue de la
consultation, a une désignation formelle, dans un texte réglementaire des
mécanismes prévus par l'article 33 de la Convention, précisant leur champ et
moyens d’action, les ressources humaines et matérielles consacrées a
I’exercice de leur mission et leurs modes de relation.

5. La CCDH recommande que des délégués ministériels ou chargés de
missions spécialisés dans le handicap susceptibles de fonctionner comme
points de contact soient nommés dans tous les ministeres directement
concernés.

6. La CCDH recommande qu’un dispositif de coordination des points de
contact soit mis en place dans le ministere en charge des questions du
handicap.

7. La CCDH recommande d’associer le Conseil Supérieur des Personnes
Handicapées aux travaux de l'instance de coordination par le biais d’'une
consultation systématique sur tous les textes visant a assurer I'application de
la Convention.

27 Cf. loi du 28 novembre 2006, Art. 7.

50



8. En ce qui concerne le dispositif de promotion, de protection et de suivi de la
Convention, la CCDH préconise le renforcement des mécanismes existants :
afin de permettre a la CCDH d’assumer pleinement sa mission de promotion,
de suivi et de coordination au sein de ce dispositif, elle devra voir ses moyens
humains et financiers sérieusement réévalués ; afin de permettre au CET
d’assumer une mission dans le domaine de la protection des droits couverts
par la Convention en ce sens qu’il serait habilité a recevoir et a traiter des
plaintes individuelles relatives aux discriminations dont sont victimes des
personnes en raison de leur handicap, celui-ci devra voir son mandat élargi

tout comme ses moyens humains et financiers réévalués.

9. La CCDH insiste sur la nécessité absolue de faire participer de maniéere
effective la société civile - en particulier et en priorité les personnes
handicapées elles-mémes - aux activités de promotion, de protection et de
suivi de la Convention, notamment, en prenant dans le domaine de
I'accessibilité des mesures telles que préconisées par la Convention.

Luxembourg, le 10 novembre 2010
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Commission consultative des Droits de I'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg

Avant-projet de loi portant sur les amenagements
particuliers permettant une évaluation et une certification
adaptées aux éleves a besoins éducatifs particuliers de
I’enseignement secondaire et de [I'enseignement
secondaire technique rendant possible l'accés aux
gualifications scolaires et professionnelles et I'avant projet
de reglement grand-ducal sur les modalités de
fonctionnement et d’'indemnisation de la commission des
aménagements particuliers

AVIS
06/2010
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Madame la Ministre,

La CCDH a été saisie par votre ministére pour exprimer son avis au sujet de
I'avant-projet de loi portant sur les aménagements particuliers permettant une
évaluation et une certification adaptées aux éléves a besoins éducatifs particuliers de
'enseignement secondaire et de I'enseignement secondaire technique rendant
possible I'accés aux qualifications scolaires et professionnelles.

Il lui importe de souligner qu’elle n‘a pas été en mesure de respecter le délai du 12
octobre 2010, en raison de ses moyens humains limités etde la multiplicité
des taches qui lui incombent dans le cadre de sa mission consultative.

Au moment ou le projet de loi 6141 portant approbation de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées a été déposé a la Chambre des Députés pour
étre adopté dans un proche avenir, la CCDH a considéré comme une tache
prioritaire de faire connaitre son avis au sujet de I'article 33 relatif aux mécanismes
de contrble susceptibles d’'étre instaurés au niveau national pour garantir I'application
et le suivi de ladite Convention.

Dans cet avis qui a été présenté au public le 11 novembre 2010, la CCDH
préconise la nomination dans tous les ministeres concernés de points de contact
spécialisés dans les questions du handicap ainsi que la mise en place d’un dispositif
de coordination de ces points de contact afin de garantir une politique cohérente en
matiere d’application de la Convention.

En ce qui concerne l'avant-projet de loi qui lui a été soumis pour avis, la CCDH
approuve dans I'ensemble les aménagements particuliers prévus afin de garantir une
évaluation et une certification adaptées des éleves a besoins éducatifs particuliers.
Elle tient, toutefois, a formuler les remarques et critiques suivantes :

1. La CCDH regrette que dans l'avant-projet de loi il soit fait mention a plusieurs
reprises d’ « accords internationaux » ou de « conventions internationales » sans
que soit précisé de quels traités ou conventions il s’agit et quelles obligations en
découlent pour I'Etat luxembourgeois. Au lieu de se référer a la déclaration de
Salamanque de 1994 — laquelle n’engage aucun Etat —, il elt été plus approprié de
prendre, des a présent, comme référence la Convention relative aux droits des
personnes handicapées — laquelle a valeur contraignante en droit international pour
I'Etat Partie. L'article 24 de ladite Convention affirme notamment le droit des
personnes handicapées a I'éducation et précise les modalités de la mise en ceuvre
de ce droit.

2. L'article 3 de l'avant-projet de loi affirme que « Les aménagements particuliers
peuvent porter sur I'enseignement en classe, les taches imposées a I'éleve pendant
les cours ou en dehors des cours, les épreuves d’évaluation en classe... ». Dans la
suite, le texte souligne que « la scolarité de I'éléve a besoins éducatifs particuliers se
déroule dans des conditions ordinaires » (p. 15). Si tel est le cas, on voit mal de
guels aménagements particuliers aurait besoin I'éleve a besoins particuliers pour
suivre I'enseignement en classe.
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3. La distinction établie par le texte de I'avant-projet de loi entre I'éléeve a besoins
éducatifs spécifiques et I'éleve a besoins éducatifs particuliers peut préter a
confusion. Il laisse entendre que le terme d'« éleve a besoins éducatifs particuliers »
est d'une acception plus large que le terme d'«éleve a besoins éducatifs
spécifiques » et inclut I'éléve soutenu par les services de I'Education différenciée ou
par le Centre de logopédie. Toutefois, le texte précise a la page 18 que « la loi porte
sur un public qui arrive a suivre le programme normal grace a des aménagements
particuliers bien définis et sans avoir recours a un plan éducatif individualisé ».
L’avant-projet de loi semble donc viser uniquement l'éleve a besoins éducatifs
particuliers et exclure de fait I'éleve a besoins éducatifs spécifiques.

hY

4. Le texte de l'avant-projet de loi insiste a juste titre sur I'importance « que les
programmes de formation initiale et de formation continue transmettent a tous les
enseignants une approche positive du handicap » (p. 17). A ce sujet, la CCDH se
permet de rappeler sa recommandation [6] a 'adresse du Gouvernement relative a la
formation des enseignants du primaire dans son avis sur « L'intégration des enfants
a besoins éducatifs spéciaux » (2005). Cette recommandation, valable également
pour I'enseignement secondaire, est restée sans effet jusqu’a ce jour. Si I'annonce
faite dans le texte de I'avant-projet loi ne doit pas rester lettre morte une fois encore,
CCDH aimerait connaitre les programmes de formation que le Ministere de
I'éducation nationale se propose mettre en ceuvre a la fin indiquée. De quelle
formation spécifique, en effet, pourra se prévaloir 'enseignant pour garantir a I'éleve
a besoins éducatifs particuliers un encadrement approprié au cours de
I'enseignement en classe ou a l'occasion des épreuves d’évaluation ?

La CCDH se permet de citer ici, en raison de son importance, l'article 24.4 de la
Convention relative aux droits des personnes handicapées lequel s’énonce comme
suit :

« Afin de faciliter I'exercice de ce droit, les Etats Parties prennent des mesures
appropriées pour employer des enseignants, y compris des enseignants handicapés,
qui ont une qualification en langue des signes ou en braille et pour former les cadres
et personnels éducatifs a tous les niveaux. Cette formation comprend la
sensibilisation aux handicaps et l'utilisation des modes, moyens et formes de
communication améliorée et alternative et des techniques et matériels pédagogiques
adaptés aux personnes handicapées ».

5. Le chapitre VII de I'avant-projet de loi intitulé « Formation continue » et son art. 20
insiste sur la nécessité d’'informer tous les membres de la communauté scolaire sur
le bien-fondé des aménagements particuliers dont bénéficient certains éléves. A cet
effet, le directeur du lycée devrait organiser «au besoin... des cours de
sensibilisation pour les autres membres de la communauté scolaire en collaboration
avec le Service de Coordination de la Recherche et de I'lnnovation pédagogiques et
technologiques ». La CCDH s'interroge sur les modalités de ces cours de
sensibilisation qui seraient organisés ad hoc, semble-t-il, dans le cadre de la
formation continue des enseignants concernés par la présence en classe d’enfants a
besoins éducatifs particuliers. Ces cours dits « de sensibilisation » seront-ils rendus
obligatoires pour ces enseignants ? Qu’en sera-t-il alors des autres membres de la
communauté scolaire ?
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En effet, la CCDH juge insuffisant que le directeur prenne des initiatives ponctuelles
dans un domaine appelé improprement « formation continue »; elle est d’avis qu'il
incombe au Gouvernement lui-méme de concevoir et de lancer des campagnes
d’envergure en matiére d’information et de sensibilisation au niveau national a
I'intention de tous les partenaires de I'école.

Dans ce contexte, la CCDH tient a rappeler sa recommandation [13] a I'adresse du
Gouvernement relative a une politique d’information et de sensibilisation en matiere
de handicap dans l'avis précité, recommandation dans laquelle elle invite aussi le
Gouvernement a faire dispenser a tous les éléves une information et une éducation
appropriées en matiere de handicap.

6. Sous le chapitre intitulé « La Iégislation actuelle », I'avant-projet de loi se réfere
aux procédures établies par le Service de I'Education différenciée, lesquelles
seraient a respecter lors de 'admission au lycée d’'un éléve a besoins spécifiques. A
ce sujet, la CCDH se demande comment ces procédures peuvent s’insérer de facon
cohérente dans le corps du texte de I'avant-projet de loi, étant donné qu’aux termes
de la loi de 1994, les éleves a besoins éducatifs spéciaux peuvent bénéficier d’'un
plan éducatif individualisé mis en ceuvre a I'école alors que « la scolarité de I'éleve a
besoins éducatifs particuliers se déroule dans des conditions ordinaires » (p. 15).
N’est-ce pas exclure de fait les €léves a besoins éducatifs spéciaux?

7. La CCDH ne se prononce pas sur les modalités techniques de la mise en ceuvre
de I'évaluation et de la certification adaptées aux éleves a besoins éducatifs
particuliers. En revanche, elle insiste sur la nécessité de veiller a la formation et la
qualification appropriées de tous les acteurs impliqués dans le processus de mise en
place des aménagements particuliers prévus.

Dans I'espoir que les considérations ci-dessus seront prises en compte par votre
ministére, je vous prie d’agréer, Madame la Ministre, I'expression de ma haute
considération.

Luxembourg, le 18 novembre 2010
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Commission consultative des Droits de I'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg

Projet de loi 6103 portant modification de I'article 353 du

code pénal
[Interruption volontaire de la grossesse]

AVIS
07/2010
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La Commission consultative des Droits de 'Homme (CCDH) s’est autosaisie du
projet de loi 6103 portant modification de l'article 353 du code pénal pour le placer
dans le contexte d'une large réflexion sur les droits de la personne et les
responsabilités de I'Etat dans la diffusion et la protection des droits fondamentaux.
En aucun cas la CCDH ne se prononce pour ou contre linterruption volontaire de
grossesse (IVG).
Le projet de loi 6103 modifie des dispositions pénales concernant l'interruption
volontaire d’une grossesse par adaptation de I'article 353 du code pénal, en :
- précisant la notion de détresse,
- prévoyant le passage obligatoire de la femme déterminée a mettre un terme a
sa grossesse par un centre de consultation et d’information familiale agréé,
- maintenant la condition de résidence de trois mois,
- définissant les modalités a respecter dans le cas des femmes mineures
enceintes désirant pratiquer une IVG.

I. Considérations d’ordre général

La CCDH considére que la question d’'une interruption volontaire de la grossesse ne
peut pas étre limitée a la seule modification de l'article 353 du code pénal, mais
devrait étre analysée dans le contexte d'une révision compléte de la loi du 15
novembre 1978 relative a l'information sexuelle, & la prévention de I'avortement
clandestin et a la réglementation de I'interruption de la grossesse.

La CCDH constate que le Gouvernement a suivi a la lettre le programme
gouvernemental qui prévoit la seule modification de I'article 353 du code pénal et qui
indique que les autres conditions et régles relatives a l'interruption volontaire de la
grossesse resteront inchangées. L'approche choisie limite les discussions
concernant [linterruption volontaire d'une grossesse a la question de la
réglementation de lI'avortement sans risque et légal lorsque la femme enceinte se
trouve dans une situation de détresse. Le projet de loi ne reprend plus, au grand
regret de la CCDH, les principes et mesures énoncés dans la loi du 15 novembre
1978 qui avait 'avantage de placer I''VG au cceur d’un dispositif associant prévention
et information.

En effet, la CCDH considére que la réglementation de I'avortement est indissociable
des mesures d’information, d’éducation sexuelle et de prévention des grossesses
non désirées telles que retenues au chapitre 1 de la loi de 1978 intitulé « Des
mesures de prévention et de protection ».

La CCDH juge nécessaire de rappeler :
Art. 1° La loi garantit le respect de tout étre humain dés le
commencement de la vie. Il ne saurait étre porté atteinte a ce principe

gu’en cas de nécessité et selon les conditions définies par la présente
loi.
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Chapitre 1 — Des mesures de prévention et de protection

Art. 2 L'enseignement comprend, a tous les niveaux, I'information et
I"éducation sexuelle incombant a la famille. Il est adapté a I"age des
éléves et compléte I"éducation sexuelle incombant a la famille. Il est
intégré dans différentes disciplines et ne fait pas |'objet d"une branche
spéciale.
Art. 3. La formation des enseignants en fonction est assurée par des cours
spéciaux.
Des seéances spéciales d’information et d'éducation sexuelles sont
introduites dans les cours ou stages de formation pédagogique des
candidats enseignants.
Art. 4. Un dossier d'information gratuit, élaboré sous la responsabilité du
Ministre de la Famille, en collaboration avec le Ministre de |'Education
Nationale et le Ministre de la Santé Publique, est déposé dans toutes les
maisons communales du pays ainsi que dans tout autre lieu public jugé utile.
Ce dossier est obligatoirement remis par les autorités communales a tous les
candidats au mariage et par les autorités scolaires aux éleves des ordres
d”enseignement postprimaires.
Art. 5. Le Gouvernement crée ou subventionne des centres régionaux de
consultation et d’information familiale. Ces centres renseignent soit sous
forme d’entretien particulier, soit sous forme de séances collectives
d’information sur tous les aspects du bien-étre physique, social et psychique
des membres de la famille. Ces centres sont appelés a aider et a conseiller
les personnes qui le demandent en les informant:

- sur les différents moyens de la contraception et de la stérilisation
volontaire;

- sur les droits, aides et avantages garantis par la loi aux familles, aux
meéres célibataires ou non;

- sur les possibilités offertes par I"adoption;

- sur les possibilités légales d’interruption volontaire de la grossesse en
soulignant les risques médicaux et psychiques que comporte cette
intervention. Un dossier guide comportant tous ces renseignements est
remis a chaque consultant. Ces centres sont placés sous la tutelle du
Ministre de la Famille et du Ministre de la Santé Publique.

Art. 6. Dans ces centres peuvent étre pratiqués tous les soins médicaux en

relation avec I'hygiene sexuelle, pour autant qu’ils puissent étre donnés en

milieu extra-hospitalier et qu’ils soient pratiqués par un médecin habilité a

exercer |"art de guérir. Les centres sont autorisés a délivrer les médicaments

et accessoires afférents aux soins donnés.

Art. 7. Les activités d'information et de consultation sont entiérement

gratuites.

Art. 8. Les prestations médicales autres que les consultations sont mises en

compte au tarif conventionné de la Sécurité Sociale sauf celles pratiquées

lors de la premiere consultation.

Art. 9. Les prestations et médicaments des centres sont gratuits:

° pour tous les consultants mineurs

° pour tout autre consultant, au vu de sa situation sociale, sur avis motivé de

I"assistante sociale.
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Art. 10. Ces centres organisent, en collaboration étroite avec le Ministere de
I"Education Nationale, des cours d’information et d”éducation sexuelles pour

les adultes dans les différents chefs-lieux de cantons.

Art. 11. Les associations-gérantes des centres visés a | article 5 ci-dessus

sont habilitées a recevoir tout soutien financier sous forme de dons, de legs

et de toute autre contribution particuliére.
Chapitre 2- De linterruption volontaire de la grossesse

Art. 12. Les art. 348 a 353 formant le chapitre ler du titre VII du livre 1l
du code pénal sont abrogés et remplacés par les dispositions suivantes:

Art. 348. Celui qui, par aliments, breuvages, médicaments, violences,
manoeuvres ou par tout autre moyen, aura, a dessein fait avorter ou
tenté de faire avorter une femme enceinte ou supposée enceinte qui n’y
a pas consenti sera puni de la réclusion.

Art. 349. Lorsque |I"avortement a été causé par des violences exercées
volontairement, mais sans intention de le produire le coupable sera puni
d’un emprisonnement de trois mois a deux ans et d'une amende de
2.501 & 30.000 francs. Si les violences ont été commises avec
préméditation ou avec connaissance de [état de la femme,
I"emprisonnement sera de six mois a trois ans, et 'amende de 5.000 a
50.000 francs.

Art. 350. Celui qui, par aliments, breuvages, médicaments ou par tout
autre moyen aura avorté ou tenté d avorter une femme enceinte ou
supposée enceinte qui y a consenti, sera condamné a un
emprisonnement de deux a cing ans et a une amende de 2.501 a
250.000 francs.

Art. 351. La femme qui volontairement se sera fait avorter sera punie
d’une amende de 2.501 a 20.000 francs. Il n"y aura pas infraction
lorsqu”elle agit sous I'empire d"une situation de détresse particuliere.
Art. 352. Lorsque les moyens employés dans le but de faire avorter une
femme auront causé la mort, celui qui les aura administrés ou indiqués
dans ce but sera condamné a la réclusion, si la femme a consenti a
I"avortement, et aux travaux forcés de dix a quinze ans, si elle n'y a
point consenti.

Art. 353. (1) Toutefois, l'interruption volontaire de la grossesse
pratiguée dans les douze premiéres semaines de celle-ci, ne sera pas
punissable:

a) lorsque la poursuite de la grossesse, ou les conditions de vie que
pourraient entrainer la naissance, risquent de mettre en danger la santé
physique ou psychique de la femme enceinte;

b) lorsqu’il existe un risque sérieux que |I'enfant a naitre sera atteint
d’'une maladie grave, de malformations physiques ou d altérations
psychiques importantes;

c) lorsque la grossesse peut étre considérée comme étant la
conséquence d un viol;

d) a condition que la femme enceinte:

1° ait consulté un médecin gynécologue ou obstétricien, qui doit
I"informer des risques médicaux que comporte | intervention;
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2° marque son accord par écrit a l'intervention; I"accord n’est pas
requis si la vie de la femme enceinte est en danger; lorsqu’elle est
mineure ou hors d’état de manifester sa volonté [‘accord du
représentant Iégal ad hoc est requis.

(2) Sauf danger imminent pour la vie de la femme enceinte I"interruption
de la grossesse

a) ne pourra étre pratiquée que sur des femmes ayant depuis trois mois
leur domicile Iégal au Grand-Duché de Luxembourg

b) a I'expiration d'un délai d"'une semaine apres la consultation visée
sub (1) d 1°

c) par un médecin autorisé a pratiquer |"art de guérir au Grand-Duché
de Luxembourg, ayant constaté personnellement par écrit ou suivant
attestation écrite d’un autre médecin qualifié, I'existence d’un des cas
visés sub (1) a, b, c,

d) dans un établissement hospitalier ou tout autre établissement agréé
a cette fin par arrété du Ministre de la Santé Publique.

(3) Apres ce délai I'interruption de la grossesse ne pourra étre pratiquée
que si deux médecins qualifiés attestent par écrit qu’il existe une
menace tres grave pour la santé ou la vie de la femme enceinte ou de
I"enfant a naitre.

Art. 353-1. Aucun médecin ne sera tenu d émettre I"avis prévu par
I"article précédent, ni de pratiquer une interruption volontaire de la
grossesse, sauf en cas de danger imminent pour la vie de la femme
enceinte.

De méme, aucun auxiliaire médical ne sera tenu de concourir a une
telle intervention, sauf en cas de danger imminent pour la vie de la
femme enceinte

Tout comme le Conseil d’Etat, la CCDH déplore donc que le Gouvernement n’ait pas
songé a procéder a une modification de la loi de 1978, préférant faire figurer les
conditions du recours légal a I'avortement dans le code pénal sous le titre « Des
crimes et des délits contre I'ordre des familles et contre la moralité publique ».

La CCDH s'interroge sur I'opportunité de maintenir les dispositions modifiant I'article
353 dans le code pénal. En effet, comme le rappelle I'exposé des motifs, la présente
modification législative a, entre autres, pour objet de répondre a la résolution
adoptée par I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe du 16 avril 2008 et
qui vise a dépénaliser lI'avortement dans des délais de gestation raisonnables.

La CCDH considere gu'en maintenant le nouveau dispositif sous l'article 353 du code
pénal, il ne peut plus étre question de dépénalisation.

Par ailleurs, elle fait observer que le non respect des conditions définies a l'article
353 étant pénalement sanctionné, et par conséquent susceptible d'exposer les
contrevenants a des poursuites pénales, les conditions dans lesquelles s'opeére le
contrble de la régularité des interruptions volontaires de grossesse devront étre
précisées.
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Finalement, en ce qui concerne le paragraphe 1 b du projet de loi, la CCDH souligne
les remarques faites par le Conseil d’Etat: « En ce qui concerne le risque que
'enfant a naitre sera atteint d’'une maladie grave, de malformations physiques ou
d’altérations psychiques importantes, le Conseil d’Etat est d’avis que ce n’est pas le
risque méme de la naissance d’'un enfant gravement malade qui doit étre considéré
en tant qu’indication, mais I'état de deétresse qu’il déclenche chez la femme
enceinte. »

Le projet de loi 6103 dans le contexte des instruments nationaux et
internationaux

La CCDH rappelle que le droit a la vie est affirmé par I'article 2 de la Convention
européenne des droits de I’'homme qui énonce que « Le droit de toute personne a la
vie est protégé par la loi. La mort ne peut étre infigée a quiconque
intentionnellement, sauf en exécution d’'une sentence capitale prononcée par un
tribunal au cas ou le délit est puni de cette peine par la loi. »

La Cour européenne des droits de 'hnomme a retenu que la Iégislation fixant le point
de départ du droit & la vie reléve de la marge d’appréciation des Etats, et a rejeté
I'idée que la Convention assurait une telle protection absolue. La Cour a observé que
la solution a donner a ladite protection n’était pas arrétée au sein de la majorité des
Etats contractants et qu’aucun consensus européen n’existait sur la définition
scientifique et juridique des débuts de la vie (CEDH, arrét du 20 mars 2007, Tysiac
c. Pologne, n. 5410/03, § 74 de I'Arrét du 20 mars 2007).

Déja en 2004, la Cour avait jugé que «(...) I'enfant a naitre n’est pas considéré
comme une ‘personne’ directement bénéficiaire de I'article 2 de la Convention et son
‘droit’ a la ‘vie’, s'il existe, se trouve implicitement limité par les droits et les intéréts
de sa mére (...). » (CEDH, arrét du 8 juillet 2004, affaire Vo c. France, n°53924/00, §
80).

En l'absence d'un consensus tant au niveau national gu’international, la CCDH
approuve la décision du Gouvernement de ne pas ouvrir le débat sur l'article 2 de la
Convention européenne des droits de I'homme et rejoint sur ce point l'avis du
Conseil d’Etat.

La CCDH est consciente de la nécessité de prendre en considération les positions
tres divergentes dans la société que suscite la question de I''VG. Elle souhaite
insister sur le fait que le projet de loi ne fait que définir les conditions dans lesquelles
une interruption de grossesse n’est pas punissable et que, contrairement a certaines
réflexions véhiculées dans la société, il n’introduit nullement une généralisation de la

pratique d’interruption volontaire de la grossesse et n’incite pas les femmes a
pratiquer une IVG.

Selon la Fédération internationale pour la Planification Familiale (IPPF) les droits en
matiére de sexualité et de reproduction s’inscrivent dans le cadre internationalement
accepté des droits de 'Homme. lls s’appuient sur des traités tels que la Convention
sur I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes (1979)
ou la Convention relative aux droits des enfants (1989).
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Ces principes ont été réaffirmés et élargis en 1994 au Caire lors de la Conférence
internationale sur la population et le développement et a Pékin lors de la 4°
Conférence mondiale sur les femmes en 1995.

La CCDH rappelle que la loi du 20 décembre 1993 portant

(1) approbation de la Convention relative aux droits de I'enfant, adoptée
par 'Assemblée générale des Nations Unies le 20 novembre 1989,
(2) modification de certaines dispositions du code civil

indique a l'art. 2.3. :

« Le Gouvernement luxembourgeois déclare que larticle 6 de la présente
Convention ne fait pas obstacle a l'application des dispositions de la |égislation
luxembourgeoise relative a l'information sexuelle, a la prévention de I'avortement
clandestin et & la réglementation de l'interruption de la grossesse. »?®

En d’autres termes, la Iégislation en vigueur en matiére des droits de I'enfant et de
VG tient compte des dispositions de la Convention européenne des droits de
I'homme (art. 2) et de la Convention relative aux droits de I'enfant (art. 6).

Education et information sexuelle

Dans la résolution 1607 (2008) « Acces a un avortement sans risque et légal en
Europe », 'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe considere que « tout
prouve que des politiques et des stratégies appropriées concernant les droits et la
santé en matiére de sexualité et de procréation, y compris une éducation sexuelle et
relationnelle obligatoire pour les jeunes, adaptée a leur age et a leur sexe, auraient
pour conséquence un moindre recours a I'avortement. Cette éducation devrait inclure
I'estime de soi, la pratique de relations saines, la liberté de différer I'activité sexuelle,
la résistance a la pression des camarades, des conseils sur la contraception et la
prise en compte des conséquences et des responsabilités. » (85)

Par ailleurs, ’Assemblée invite les Etats membres du Conseil de I'Europe

7.1. a dépénaliser I'avortement dans les délais de gestation raisonnables si ce
n'est déja fait;

7.2. a garantir I'exercice effectif du droit des femmes a l'accés a un avortement
sans risque et légal;

7.3. a respecter la liberté du choix de la femme et a offrir les conditions d’un choix
libre et éclairé, sans promouvoir particulierement I'avortement;

7.4. & lever les restrictions qui entravent, en fait ou en droit, 'accés a un
avortement sans risque, et notamment a prendre les mesures nécessaires pour
créer les conditions sanitaires, médicales et psychologiques appropriées, et pour
assurer une prise en charge financiere adéquate;

?® La teneur de larticle 6 est la suivante :
1. Les Etats parties reconnaissent que tout enfant a un droit inhérent a la vie.
2. Les Etats parties assurent dans toute la mesure possible la survie et le développement de I'enfant.
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7.5. a adopter, concernant les droits et la santé en matiere de sexualité et de
procréation, des politiques et des stratégies appropriees fondées sur des faits,
pour garantir la poursuite des améliorations et de I'expansion d'un type
d’éducation et d’'information sur la sexualité et les relations interpersonnelles dans
lequel les jugements n’entrent pas en ligne de compte, ainsi que des services de
contraception, grace a une augmentation des investissements a partir des
budgets nationaux visant a améliorer les régimes de santé, les fournitures pour la
santé reproductive et I'information;

7.6. a assurer I'acces des femmes et des hommes a une contraception — et a des
conseils en matiére de contraception — de co(t raisonnable, adaptée et choisie;
7.7. a instituer une éducation sexuelle et relationnelle obligatoire des jeunes,
adaptée a leur age et a leur sexe (entre autres, a I'école), afin d'éviter les
grossesses non désirées (et donc les avortements);

7.8. a promouvoir une attitude plus favorable a la famille dans les campagnes
d’'information publiques et a fournir des conseils et un soutien concret pour aider
les femmes qui demandent un avortement en raison de pressions familiales ou
financieres.

La CCDH est préoccupée par l'absence de mesures suffisantes d’éducation
sexuelle. En effet, elle considére que les possibilités offertes par la loi de 1978 n’ont
pas été assez exploitées.

Elle partage la préoccupation du Gouvernement énoncée dans I'exposé du projet de
loi selon laquelle « des politigues encore plus proactives permettraient d’intervenir
préventivement » pour réduire les interruptions volontaires de grossesses non
désirées et d’avortements en clandestinité et a I'étranger, pratique a laquelle se
sentent obligées de recourir de nombreuses femmes en situation de détresse.

La CCDH donne a considérer que chaque année de nombreuses femmes
recherchent de l'aide dans les pays voisins du Luxembourg pour se faire pratiquer
une interruption de grossesse, la |égislation actuelle étant trop restrictive pour leur
permettre I'lVG au Grand-Duché. La CCDH pose la question des causes de cet
échec et des conséquences que le Gouvernement entend tirer du fait que cette loi
n'a pas été mise en ceuvre de fagon adéquate.

La CCDH rappelle au Gouvernement l'option du programme gouvernemental
adoptée en matiére d'éducation sexuelle sous le chapitre « Egalité des
chances/Santé » et qui énonce que : « L'éducation a la sexualité en milieu scolaire
sera systématisée a tous les niveaux et ses enseignements feront partie intégrante
des curricula dans I'enseignement fondamental. » Elle se demande si la loi sur
I'enseignement fondamental en tient compte a sa juste valeur et comment seront
évaluées les compétences supposées étre acquises dans le cadre du programme
« Eveil aux sciences — L’homme » (cycle 4), & savoir «reconnaitre et éviter les
clichés fondés sur le sexe » et « reconnaitre et apprendre a éviter les risques liés a
la sexualité ».

Dans le cadre du suivi de la 4° conférence mondiale sur les femmes, le programme
d’action adopté par la 23° session extraordinaire de I'Assemblée générale des
Nations Unies « Les femmes en I'an 2000 : égalité entre les sexes, développement
et paix pour le XXle siecle » invite les Gouvernements au paragraphe 72.1. & prendre
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la mesure suivante : « Concevoir et appliquer des programmes tendant a encourager
les hommes a adopter un comportement sexuel et procréateur sOr et responsable, et
a utiliser efficacement des méthodes de prévention des grossesses non désirées et
des maladies sexuellement transmissibles, y compris le VIH/SIDA ». Le programme
d’'action énonce au paragraphe 72.i. que: «L’égalité entre les femmes et les
hommes en ce qui concerne la sexualité et la procréation, y compris le respect total
de lintégrité de la personne, exige le respect mutuel, le consentement et le partage
de la responsabilité des comportements sexuels et de leurs conséquences. »

La CCDH invite le Gouvernement a analyser la mise en ceuvre réelle des articles 2 a
4 de la loi de 1978 et a intégrer I'éducation sexuelle dans la formation du personnel
éducatif et du personnel enseignant de I'enseignement fondamental et de
I'enseignement secondaire dont la révision est en cours.

La CCDH demande au Gouvernement de présenter dans les meilleurs délais les
mesures rappelées dans I'exposé des motifs du projet de loi 6103 aux termes duquel
il entend mettre en ceuvre « parallélement a la réforme des dispositions pénales une
politique d’information et d’éducation sexuelle et améliorer I'acces aux moyens
contraceptifs. »

[I. Examen du projet de loi

Références
Dans son examen du projet de loi, la CCDH se référe entre autres a :

- larticle 8 de la Convention européenne des droits de 'homme : Droit au
respect de la vie privée et familiale ;

- larticle 14 de la Convention des droits de I'homme : Interdiction de
discrimination ;

- la résolution 1607 (2008) de I'Assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe : Accés a un avortement sans risque et Iégal en Europe (8 7.1.-7.8.) ;

- la résolution du Parlement européen du 10 février 2010 sur I'égalité entre les
femrrzwgs et les hommes au sein de I'Union européenne — (2009/2101(INI), 8
38;

% Le Parlement européen (...) :

insiste sur le fait que les femmes doivent avoir le contrble de leurs droits sexuels et
reproductifs, notamment grace a un acces aisé a la contraception et a lI'avortement; insiste sur
le fait que les femmes doivent avoir acces gratuitement a des consultations sur l'avortement;
soutient par conséquent, comme dans sa résolution précitée du 3 septembre 2008, les
mesures et actions visant & améliorer l'accés des femmes aux services de santé sexuelle et
reproductive et & mieux les informer de leurs droits et des services disponibles; invite les Etats
membres et la Commission a mettre en ceuvre des mesures et des actions pour sensibiliser
les hommes quant a leurs responsabilités sur les questions sexuelles et reproductives; (...)
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- larticle 60 du Traité sur I'Union européenne (ex-article 53 TCE) sur la
libéralisation des services.

Dans le présent avis la CCDH se limite aux thémes impliquant directement les droits
de 'Homme, a savoir la question de la liberté de choix de la femme, I'obligation de
consultation, la condition de résidence, la protection des données.

- La CCDH approuve linitiative du Gouvernement d’accorder a la femme le droit
de décider d’interrompre une grossesse volontairement.

- La CCDH souligne qu'une législation permettant le recours a une interruption
volontaire de grossesse répond aux objectifs de la résolution 1607 (2008) de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe, paragraphes 7,1 et 7,2
(voir plus haut).

- La CCDH suit I'argumentaire du Conseil d’Etat concernant la demande de la
femme a un médecin d’interrompre sa grossesse et I'autonomie de la femme
dans la perception de sa détresse. Concernant linterprétation de I'état de
détresse en différentes variations (physique, psychigue ou sociale), la CCDH
souléve gue ces variations sont souvent liées entre elles et trés subjectives,
donc difficiles a étre interprétées en cas de litige. La CCDH reste attachée a
ce que l'état de détresse de la femme enceinte soit exclusivement apprécié
par celle-ci. Dés lors, elle s’interroge sur l'opportunité de maintenir
formellement la condition de la détresse sous l'article 353 alors que le concept
méme de détresse ne se laisse pas définir clairement et unanimement.
Puisque résultant de la libre appréciation par la femme de son état, aucune
poursuite pénale ne peut étre entreprise sur ce seul fondement, la preuve de
I'absence d’état de détresse ne pouvant étre établie.

- Concernant les centres de consultation pour les femmes, la CCDH rappelle
qgue de tels centres agrées existent déja dans la loi du 15 novembre de 1978.
S’agissant de I'obligation de cette consultation, instaurée par le projet de
loi, pour les femmes déterminées a faire procéder a une IVG, la CCDH
s'interroge sur la compatibilité de cette obligation avec le principe de
'autodétermination de la femme.

- La CCDH opte plutét pour une offre d’entretiens facultatifs, ayant pour seul
objectif d'informer et de conseiller les personnes qui le désirent.

D’'une part, la Commission attire l'attention du Gouvernement sur le fait que les
mécanismes de consultation instaurés par le projet de loi et le délai de trois jours
imposé entre les consultations et I'lVG, ne doivent en aucun cas avoir pour effet
d’entraver le droit reconnu aux femmes de mettre un terme a leur grossesse. En
effet, beaucoup de femmes dont la grossesse n'est pas désirée n’en ont
connaissance que tardivement et il serait inacceptable que faute d’avoir franchi
assez rapidement les étapes (par exemple de pouvoir obtenir rapidement un rendez-
vous aupres d’'un meédecin gynécologue et ensuite d’'un centre de consultation, ...),
elle dépasse le délai Iégal pour des raisons extérieures a sa volonté.
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Enfin la CCDH considére que I'Etat devra veiller & mettre en place des infrastructures
médicales adéquates qui permettent la mise en ceuvre de la loi. Elle se rallie sur ce
point aux observations du Conseil d’Etat.

La lourdeur de la procédure avec deux obligations de consultation risque fort

d’entraver I'objectif visé par la Iégislation « de mettre fin a une sorte de ‘tourisme
sanitaire’ comportant des risques multiples évidents pour la santé de la femme ».

D’autre part, une consultation obligatoire risque de rester sans effet, car la contrainte
gu’elle géneére risque de susciter un blocage psychologique. En pratique, cette
nouvelle étape de consultation obligatoire sera percue comme un obstacle
supplémentaire a I''VG plutét que comme une aide et un soutien dans les démarches
— tant médicales que psychologiques — nécessaires a I''VG.

La CCDH considere que les conditions de consultation devront offrir a la femme
désireuse de procéder a une IVG des garanties suffisantes de neutralité, de
discrétion et assurer qu’elle a a faire a du personnel qualifié et expérimenté. Ainsi les
organismes agréés ne devront en aucun cas étre soumis a une idéologie politique ou
une religion.

La CCDH a pu étudier les dispositifs de I'avant-projet de réglement grand-ducal® qui
a pour but de préciser I'application de la loi en ce qui concerne la consultation
obligatoire. Elle s’inquiete de la place prépondérante donnée aux solutions
alternatives a I'lVG qui semblent destinées a détourner la femme de son projet
d’avortement et risquent de faire perdre a cette consultation le caractére de
neutralité.® La CCDH se demande dans ces conditions de quelle liberté dispose
encore la femme a ce stade de la procédure.

La CCDH est favorable a une consultation mais s’oppose a son caractére obligatoire.
Elle invite le |égislateur a assurer une offre de consultation tant psychologique que
sociale, par des personnes compétentes, a destination de la femme souhaitant

% Avant-projet de réglement grand-ducal du ... modifiant le réglement grand-ducal du 10 novembre
2006 portant exécution des articler 1*" et 2 de la loi du 8 septembre 1998 réglant les relations entre
I'Etat et les organismes ceuvrant dans les domaines social, familial et thérapeutique pour ce qui
concerne I'agrément a accorder aux personnes physiques ou aux personnes morales entreprenant
ou exercant une activité de consultation, de formation, de conseil, de médiation, d'accueil et
d'animation pour familles.

31 La consultation obligatoire liée a une grossesse non désirée dans le sens de l'article 353 du code
pénal comprend au moins la transmission des informations suivantes:

- les aides et prestations de promotion familiale a I'attention des enfants et des familles, y inclus les

droits et prestations en lien avec le droit du travail ;

- les aides sociales et aides financiéres pour femmes enceintes ainsi que les dispositions liées au

contrat de travall, les études, la formation et le logement ;

- le suivi médical et des examens prénataux ainsi que leur remboursement par la caisse de

maladie ;

- les moyens de contraception et de planification familiale ;

- les aides et prestations accordées aux personnes handicapées et a leurs familles, mises a

disposition avant et aprés la naissance de I'enfant handicapé ;

- les aspects juridiques et psychologiques de la procédure d’adoption ;

- les possibilités d’accueil socio-éducatif et de garde au cas ou la mére et/ou le pére travaillent ;

- les possibilités de poursuite des études ou de la formation au cas ou le/les parents sont toujours

en voie de formation. (...) ».
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pratiquer ou ayant pratiqgué une IVG. Elle en fera usage librement dans les conditions
qu’elle aura choisies avant ou aprés I'lVG ou bien plus tard.

En revanche, la CCDH s’exprime en faveur d'une consultation obligatoire de la
femme mineure enceinte et partage en cela lavis du Conseil d'Etat et de
I’'Ombudscomité fir d’'Rechter vum Kand.

Protection des données

La CCDH insiste aussi sur I'anonymat des consultations. Aucun dossier ne devra
étre constitué comprenant lidentit¢ de la femme et des personnes qui I'ont
eventuellement accompagnée. Seules des données d'ordre général comme I'état
civil ou I'age de la personne pourront étre relevées pour établir des statistiques.

Condition de résidence

La CCDH considere que le paragraphe 2 qui dispose que « Sauf danger imminent
pour la vie de la femme enceinte, l'interruption de la grossesse ne pourra étre
pratiqguée (a) que sur des femmes ayant depuis trois mois leur domicile légal au
Grand-Duché de Luxembourg » est contraire a larticle 14 de la Convention
européenne des droits de I'homme qui interdit toute discrimination et a I'article 60 du

Traité sur I'Union européenne (ex-article 53 TCE) sur la libéralisation des services.

La CCDH insiste sur la nécessité d'offrir aux femmes des conditions égales d’'acces
a l'interruption volontaire de grossesse, quels que soient leur lieu de résidence, leur
nationalité ou la durée de leur résidence au Luxembourg, pour gu’elles puissent
disposer d’une information identique, compléte et neutre et d’'un acces a un meédecin
gynécologue pratiquant des IVG, dans un délai compatible avec la limite Iégale de 12
semaines de grossesse ou avant la fin de la 14° semaine d’aménorrhée.

1. Recommandations

La CCDH invite le législateur a

1. mettre en place une politique d’information adéquate,

2. abandonner l'obligation d’une consultation préalable a I''VG dans un centre de
consultation et d’information familiale ; garder cette obligation pour les
femmes mineures,

3. assurer I'offre de consultation dans des conditions de qualité et de neutralité
identiqgues aux femmes souhaitant faire pratiquer ou ayant pratiqué une
interruption de grossesse,

4. laisser la notion de détresse a l'appréciation de la femme enceinte,

5. supprimer la condition de résidence,
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. garantir la protection des données,

~

inclure la révision de la législation en matiére d'IVG dans la loi de 1978
révisée,

8. mettre en place une infrastructure médicale et psychologique cohérente
garantissant la mise en ceuvre effective de la loi,

©

augmenter les ressources financieres et humaines des centres hospitaliers
ainsi que des centres régionaux de consultation et d’information familiale
prévus par la loi de 1978,

10.mettre en place un programme d’action pour I'éducation sexuelle et
relationnelle de tous les enfants qui fréquentent des structures éducatives et
de tous les éleves des I'école fondamentale,

11. intégrer I'éducation aux droits de 'Homme et I'éducation sexuelle dans la

formation du personnel enseignant de I'enseignement fondamental et de
I'enseignement secondaire.

Luxembourg, le 8 décembre 2010
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Nomination de nouveaux membres de la CCDH

La CCDH a le plaisir d’accueillir en son sein sept nouveaux membres, nommés par
le Gouvernement en Conseil lors de sa séance du 19 mars 2010.

Les nouveaux membres sont :

e Monsieur Pierre CALMES, conseiller a la cour d’appel

Monsieur Jean-Claude LENERS, médecin généraliste

e Monsieur Laurent MOYSE, journaliste

e Madame Maddy MULHEIMS-HINKEL, institutrice

e Madame Alice NAVARRO-TRUCHOT, magistrat

¢ Madame Marie Jeanne SCHON, psychologue et thérapeute familiale

e Madame Isabel STURM, éducatrice graduée et collaboratrice de Info-
Handicap

Luxembourg, le 19 mars 2010
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Déclaration du président de la CCDH, Monsieur Jean-Paul
Lehners, al’'occasion de laremise du rapport d’activités
2009 de la CCDH au Premier Ministre, le 10 mai 2010

Le 10 mai est une date importante dans I'histoire luxembourgeoise ; elle marque
pour notre pays, par l'invasion des troupes allemandes, le début de la Seconde
Guerre mondiale. A l'issue de cette guerre des hommes représentant la communauté
internationale, « considérant que la méconnaissance et le mépris des droits de
'hnomme ont conduit a des actes de barbarie qui révoltent la conscience de
I'humanité » (préambule de la DUDH) ont rédigé et signé la Déclaration universelle
des droits de I'Homme qui reste jusqu’'a aujourd’hui un document de référence.
N’est-ce pas triste de voir que les hommes semblent avoir besoin de connaitre des
situations de souffrance pour déclarer des droits ? Il faut relever cependant que la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, heureusement, y fait
exception.

Le rapport que nous avons aujourd’hui remis au Premier Ministre témoigne de
I'excellent travail accompli en 2009, tout comme pendant les autres années depuis la
création de la Commission en 2000. Il faut féliciter les membres de la Commission,
toutes et tous des bénévoles, pour le travail accompli, cela malgré la modestie des
moyens financiers mis a la disposition de la Commission.

Relevons aussi que la CCDH est active également au niveau européen et
international et a établi des relations étroites avec les institutions homologues
étrangeres, notamment sous les auspices du Conseil de I'Europe et du Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de 'Homme.

La CCDH réitere sa volonté de développer un dialogue constructif avec les membres
du gouvernement afin de garantir la promotion et la protection des droits de 'Homme
au Luxembourg. Il espére de tout cceur que le projet de la Maison des droits de
'Homme, symbole de I'engagement du Luxembourg dans ce domaine, puisse enfin
se realiser.

Luxembourg, le 10 mai 2010
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[11.1. Niveau national

l11.1.1. Echanges divers

En 2010, la CCDH a eu, comme chaque année, une série d’entrevues dans le
cadre de I'élaboration de ses avis, rapports et études. D’autres rencontres ont
servi a renforcer les relations de la CCDH avec le monde institutionnel
luxembourgeois.

e Entrevue avec Monsieur Laurent Mosar, Président de la Chambre des
Députés (18 janvier 2010)

La CCDH a eu un échange de vues avec Monsieur Laurent Mosar, Président de
la Chambre des Députés depuis le 28 juillet 2009. Ont été discutés lors de cette
entrevue le fonctionnement et le statut de la CCDH ainsi que les dossiers
thématiques en cours. Un dossier qui est d’'une importance primordiale pour le
président de la Chambre est celui de la question des mineurs en prison.

e Entrevue avec le Médiateur, Monsieur Marc Fischbach (30 avril 2010)

L’entrée en vigueur de la loi du 11 avril 2010 portant approbation du Protocole
facultatif se rapportant a la Convention contre la Torture des Nations Unies
(OPCAT), a confié au Médiateur la mission de mécanisme national de prévention
dans les lieux privatifs de liberté. L'OPCAT prévoit la mise en place d’'un systeme
de visites régulieres par un ou plusieurs organes indépendants des lieux de
détention. Dans le cadre des préparatifs de cette nouvelle fonction, le Médiateur,
Monsieur Marc Fischbach a invité une délégation de la CCDH a une réunion de
concertation afin de discuter des modalités de cette mission et notamment de la
future collaboration entre le Médiateur et la CCDH dans ce domaine.

e Entrevue avec Monsieur Nicolas Schmit, Ministre de I'lmmigration (20 juillet

2010)

Le groupe de travail « asile et immigration » de la CCDH a rencontré Monsieur

Nicolas Schmit pour discuter d’'un certain nombre de questions concernant :

- la situation des personnes déboutées, qui ne sont pas renvoyées dans leur
pays d’origine ;

- les refoulements et I'exécution des décisions d’éloignement par la police ;

- les régularisations ;

- l'application de la loi sur 'immigration, notamment le volet concernant les
autorisations de séjour des victimes de la traite des étres humains ;

- le fonctionnement du centre de rétention.
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Echanges en relation avec I'étude sur la formation en droits de I’'’Homme de
la police et du personnel des lieux de détention

Déja en 2009, la CCDH avait décidé de faire une étude sur la maniere dont les

normes relatives aux droits de 'Homme sont intégrées dans la formation des

membres de la Police grand-ducale, du personnel des établissements

pénitentiaires, du personnel des centres socio-éducatifs et du centre de rétention.

Ce rapport aura pour objectif de vérifier a quel point la formation des personnels

en question est a jour et conforme aux normes internationales en vigueur, de

repérer des lacunes et de mettre en valeur des bonnes pratiques.

Le groupe de travail en charge de ce dossier a décidé de se concentrer dans un

premier temps sur le personnel des prisons et a rencontré a cet effet toute une

série de représentants de différentes instances, notamment :

- Administration pénitentiaire : Messieurs Jérobme Wallendorf et Vincent Theis
et Madame Caroline Lieffrig (21 mai 2010),

- les délégués du personnel pénitentiaire : Messieurs Guy Schons, Pascal
Wohl, Nico Ritter, Georges Lellinger et Madame Pit Majerus (29 juin 2010),

- Monsieur Francois Biltgen, Ministre de la Justice (18 octobre 2010),

- Monsieur Hans-Jirg Buhlmann, expert suisse en matiere pénitentiaire, qui
accompagne la réforme pénitentiaire au Luxembourg (21 octobre 2010).

Dans le cadre de ses travaux sur le projet de loi 6113 relatif a |a protection de la
vie privée dans |le secteur des communications électroniques, la CCDH a eu
une entrevue avec Monsieur Jean-Paul Zens du Service des Médias et des
Communications du Ministere des Communications (11 juin 2010).

Echanges en relation avec les travaux sur la Convention des Nations Unies
relative aux droits des personnes handicapées

Le Luxembourg a signé la Convention des Nations Unies sur les droits des
personnes handicapées et son Protocole facultatif le 30 mars 2007. Cette
Convention marque une étape décisive en matiere de protection des droits des
personnes handicapées, notamment parce qu’elle entend « promouvoir, protéger
et assurer la pleine et égale jouissance de tous les droits de 'Homme et de toutes
les libertés fondamentales par les personnes handicapées et promouvoir le
respect de leur dignité intrinseque » (article 1.

Le 25 mai 2010 le Gouvernement a déposé le projet de loi 6141 portant
approbation de la Convention internationale relative aux droits des personnes
handicapées et a saisie la CCDH afin d’élaborer un avis sur le projet de loi en
question.

Un des points importants de la Convention concerne notamment la mise en place

d’'un mécanisme indépendant de surveillance au niveau national tel que prévu par
I'article 33.2 de la Convention.
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Dans le cadre des travaux de rédaction de cet avis, la CCDH a rencontré les
responsables du dossier du Ministere de la Famille et de I'Intégration, Monsieur
Pierre Biver et Madame Sandy Zoller (6 juillet 2010). La CCDH a publié son avis
le 10 novembre 2010.

Par ailleurs, la CCDH a été invitée a collaborer au développement d’'un plan
d’action dans le contexte de la mise en ceuvre de la Convention.

e Droits des personnes agées

Lors de la réunion pléniere du 4 mai 2010, la CCDH a décidé, par le biais d'une
auto-saisine, d’élaborer une étude sur les droits des personnes agées dans les
maisons de retraite et les maisons de soins. L’objectif de cette étude est
d'analyser a quel point la prise en charge des personnes agées placées en
institution est conforme aux normes internationales en vigueur, de repérer des
lacunes et de mettre en valeur des bonnes pratiques.

Dans le cadre de cette étude, le groupe de travail en charge du dossier a eu un

entretien avec Madame Marie-Josée Jacobs, Ministre de la Famille et de

I'Intégration (29 octobre 2010). Par ailleurs, il a rencontré la direction et/ou le

Conseil d’Administration des institutions suivantes :

- le Centre Pontalize a Ettelbruck, avec visite du Centre (9 septembre 2010),

- la Maison de Séjour et de Soins « Beim Goldknapp » a Erpeldange/Ettelbruck,
(10 septembre 2010),

- la Congrégation des Franciscaines (29 novembre 2010),

-  SERVIOR (7 décembre 2010),

- la Fondation Ste. Elisabeth (13 décembre 2010).

e Echange de vues avec le Ministére d'Etat (16 septembre 2010)

Le président et la secrétaire de la CCDH se sont réunis avec Messieurs Marc
Colas et Luc Feller du Ministére d’Etat pour discuter entre autres du budget de la
CCDH, de la Maison des droits de 'Homme et des mandats des nouveaux
membres.

S’agissant du budget de la CCDH, les représentants du Ministére ont proposé,
afin de satisfaire aux exigences du Sous-comité d’accréditation du Comité
international de Coordination des institutions nationales de droits de 'Homme??,
de doter la CCDH, a partir de I'année 2011, d’'une section budgétaire autonome
qui reprend toutes les dépenses de la Commission (salaires, frais de bureau,
loyer, frais de route et de séjour etc.).

%2 Voir aussi « Niveau international - statut de la CCDH », p. 93.
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Entrevue avec Monsieur Francois Biltgen, Ministre de la Justice (18 octobre

2010)

La CCDH a également eu l'occasion de rencontrer Monsieur Francois Biltgen
pour discuter de plusieurs dossiers qui relévent de la compétence du Ministre de
la Justice, notamment la situation des mineurs en prison, le projet de loi 6047
relatif a la prévention de la récidive chez les auteurs d’'infractions a caractere
sexuel et la formation du personnel pénitentiaire.

[11.1.2. Activités culturelles

Hommage a Nic Klecker (14 décembre 2010)

En collaboration avec le Centre national de littérature, la CCDH a organisé une
soirée en hommage a son président fondateur, Nic Klecker décédée le 14
décembre 2009.

A été présenté lors de cette soirée le livre « Qui inventera les réalités nouvelles »
contenant des textes inédits de Nic Klecker et un ABCédaire composé d’extraits
d’articles dessinant I'univers riche et engagé de I'auteur.
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I1l.2. Niveaux européen et international

[11.2.1. Niveau européen

Rencontre entre les institutions nationales de droits de 'Homme et I’Agence
Européenne des Droits Fondamentaux (FRA), Vienne, 5-7 mai 2010

Réunion du Comité de coordination du Groupe européen des INDH

1. Discussion du Rapport de la FRA (Agence des droits fondamentaux de I'UE) : la
qguestion de Il'opportunité d’'une fusion des différentes instances nationales a été
abordée.

2. Présidence du Groupe européen : la CCDH n’a pas les ressources nécessaires pour
l'assurer.

3. L’idée de la création d’'un secrétariat pour le Groupe européen afin de mieux gérer les
contacts entre les INDH européennes a été discutée.

4. Une des questions discutées lors de la derniere réunion du Sous-comité
d’accréditation (SCA) concernait I'immunité des INDH ; Frauke Seidensticker,
membre du SCA, a fait le rapport des discussions sur cette question.

5. D'autres questions abordées étaient e. a. la collaboration avec la nouvelle
Commissaire de I'UE pour la justice, les droits fondamentaux et la citoyenneté, le
suivi de la premiére réunion du Groupe de travail européen la Convention relative aux
droits des personnes handicapées...

3% Réunion de 'Agence des droits fondamentaux de 'UE avec les INDH

Update au sujet de I'’Agence et de ses travaux (recherches, campagnes et rapports)
Discussion et feedback concernant les projets prioritaires et activités en 2009-2010 :
1. Etude au sujet des INDH :

Théemes abordés : processus d’accréditation, conformité avec les Principes de Paris,
création d’'un guichet unique pour recueillir les plaintes relatives aux violations des
droits humains, renforcement des capacités de promotion, de protection et de suivi
des institutions nationales, implication de la société civile...

2. Migration :

La politigue européenne en matiere d'asile: un test pour lindépendance de
I'Agence ?

3. Handicap :
Ensemble avec FRALEX, ’Agence a mis en route une recherche sociologique pour
collecter des données relatives au handicap intellectuel et a la santé mentale, et

envisage de produire un rapport pour 2012, la base de données constituée devant
permettre de définir des stratégies politiques pour 2020.
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L’idée de confier la collecte des données a une seule compagnie commerciale, la
« European Human Consultancy » néerlandaise, a été vivement critiquée.

4. Education et formation en matiere de droits de 'homme :
Les divers instruments élaborés par I'Agence et susceptibles de servir en matiére
d’éducation aux droits de 'homme ont été présentés. Le theme de I'éducation aux

droits de 'homme a donné lieu a un large débat parmi les participants.

Présentation des programmes des activités de I’Agence pour 2011 et 2012 ainsi que
du cadre pluriannuel pour 2013-2017 :

Un tour de table sur les activités présentes et futures des INDH a fait apparaitre un
grand nombre de sujets communs : droits économiques et sociaux, finance, relations
avec les parlements nationaux, droits des personnes agées, formation de la police,
droits des personnes handicapées etc.

Symposium sur le renforcement de l'architecture des droits fondamentaux
dans I'UE (7 mai 2010)

Apres le discours d’entrée prononcé par Morton Kjaerum sur le role et les conditions
a remplir par les INDH afin d’étre le plus proches possible des victimes des droits de
'homme, les participants se sont scindés en deux plateformes dont la premiere a
abordé le theme de la protection, de la promotion et du suivi des droits
fondamentaux aujourd’hui et demain — les structures nationales et leurs liens au
niveau de I'UE.

4 nouvelles publications de I'’Agence ont été présentées :

« Data Protection in the European Union: the role of National Data Protection
Authorities »

« National Human Rights Institutions in the EU Member States »
« EU-MIDIS Data in Focus Report 3 / Rights Awareness and Equality Bodies »

« The Impact of the Racial Equality Directive / Views of Trade Unions and Employers
in the European Union »

Forum pour la mise en ceuvre de la Convention des Nations Unies relative aux
droits des personnes handicapées, Bruxelles, 18-19 novembre 2010

La CCDH a été représentée a la conférence organisée par le Présidence belge de
I'Union européenne et la Commission européenne sur la mise en ceuvre de l'article
33 de la Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes
handicapées. L'objectif de cette conférence était d’échanger de bonnes pratiques, de
tirer des enseignements de bonnes — et moins bonnes — expériences mutuelles et de
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constituer des réseaux de fonctionnaires et d’associations, de services disséminés
dans toute I'Europe, qui serait chargé de s’'occuper des structures évoquées par
I'article 33 de la Convention. La discussion a surtout permis de dégager qu’il était
extrémement important que les autorités impliquent les personnes en situation de
handicap elles-mémes dans les décisions politiques qui les concernent. Le fil
conducteur du forum était donc: « Nothing about us without us ». Les différents
groupes de travail ont discuté des structures plus adaptées a la mise en ceuvre de la
Convention, sur la base de questions concretes comme: Dans quel ministére la
structure doit-elle étre mise en place ? Quelle structure choisir ? Quels sont les
modéles d’autres pays ?, etc.

Du Forum il ressort que le plus important est de faire évoluer les mentalités en
matiere de handicap, de faire en sorte que les personnes handicapées participent
pleinement a la vie en société et d’étre disposé a tenir compte de ces personnes
dans toutes les décisions politigues, a quelque niveau que ce soit. Dans son
allocution de cloture, Jean-Marc Delizée, Secrétaire d’Etat aux Affaires Sociales
chargé des personnes handicapées en Belgique, a déclaré que : « En adoptant la
mentalité adéquate, on a déja parcouru la moitié du chemin vers une société
soucieuse du handicap. ».

Réunion annuelle des points de contact des institutions nationales de droits de
I'Homme avec le Conseil de ’Europe, Strasbourqg, 3 décembre 2010

La réunion annuelle des points de contact est organisée par le Bureau du
Commissaire aux Droits de 'THomme du Conseil de I'Europe.

Cette année la réunion, outre I'échange traditionnel d’informations sur le travalil
accompli par les différentes institutions nationales de droits de I'Homme (INDH) a eu,
principalement, un triple objet.

Tout d’abord, le bilan du programme « Peer-to-Peer Il Project », ensuite, I'évaluation
du « Regular Selective information Flow » (RSIF) et enfin, le role des INDH pour faire
connaitre la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme.

l. Le bilan du programme « Peer-to-Peer |l Project »

Rappelons que ce programme a un double objet. D’une part, organiser des
séminaires de formation sur des thématiques importantes. D’autre part, procéder a
un examen comparatif des situations existantes, des I|égislations/jurisprudences
élaborées et des pratiques pertinentes en ceuvre.

Cette année la discussion a porté essentiellement sur les propositions de certaines
INDH d’organiser des séminaires parmi ceux sélectionnés au cours de I'année 2010
au moyen d’un questionnaire qui avait été adressé a I'ensemble des INDH.

A ce jour, il a été proposé pour le mois d’avril 2011, un atelier sur : « La promotion et
la protection des droits de I'enfant par les INDH » en Estonie, un atelier sur « Le réle
des INDH dans le renforcement des droits des personnes handicapées » en Ukraine
en mai et un atelier, en septembre en Bosnie-Herzégovine, sur : « Le rble des INDH
dans la protection et la prévention de toutes les formes de discrimination ».

Il. L’évaluation du « Regular Selective Information Flow » (RSIF)
Il convient de rappeler que le RSIF est le document préparé par I'Unité en charge
des structures nationales de droits de 'lHomme du Conseil de I'Europe et qui a pour
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objet de transmettre aux différentes INDH, les décisions pertinentes de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme et des autres organes du Conseil de 'Europe en
matiere de droits de I'Homme.

A cet égard, il a été relevé que les remarques formulées lors de la réunion de 2009
et qui portaient essentiellement sur le caractére trop volumineux des informations,
ont permis une forte amélioration du contenu et donc de I'utilité du RSIF. Ainsi, une
version annuelle consolidée sous forme de DVD est prévue pour la nouvelle session.

lll. Le role des institutions nationales de droits de 'Homme dans la diffusion de la
jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme

Cette question avait déja été abordée lors de précédentes réunions mais elle est
revenue au devant des discussions en raison d’une lettre du Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe, Monsieur Thorbjgrn Jagland, en date du 22 novembre 2010. En
effet, celui-ci souhaite une réunion début 2011 avec les INDH, «... dans le but
d’adopter des mesures communes concretes afin d’améliorer la connaissance du
systéme européen de protection des droits de I'Homme et de soutenir son bon
fonctionnement a long terme.». La discussion est donc ouverte pour savoir quelles
suites les différentes INDH souhaitent apporter a cette proposition.

[11.2.2. Niveau international

238Me  Session du Comité international de Coordination des institutions

nationales de promotion et de protection des droits de I’THomme (CIC), Genéve,
22-25 mars 2010

Comme chaque année, la CCDH a participé a la réunion annuelle du Comité
international de Coordination des institutions nationales de droits de 'Homme (CIC) a
Genéve. Le CIC réunit les représentants de tous les pays dotés d'une structure
nationale de protection et de promotion des droits de 'lHomme.

Ont participé a la réunion du CIC des représentants de 64 institutions nationales de
droits de 'Homme (19 d’'Afrique, 8 des Amériques, 15 d'Asie-Pacifique et 22
d’Europe), des observateurs des ONG, des institutions de I'Ombudsman, des
gouvernements, du Secrétariat du Commonwealth et I'Association francophone des
commissions nationales de droits de 'Homme. L’Administrateur du Programme des
Nations Unies pour le Développement (PNUD), Helen Clark, plusieurs experts
indépendants des Nations Unies ainsi que des membres du Haut-Commissariat aux
Droits de I'Homme et d'autres agences des Nations Unies étaient également
présents.

De par son adhésion au Comité européen de Coordination, comité qui coordonne les
activités du Groupe européen des institutions nationales de droits d e’lHomme, la
CCDH fait également partie du Bureau du CIC, qui regroupe 16 pays (4 par groupe
régional).

La réunion générale du CIC a été précédée d’une réunion du Bureau du CIC.
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Bureau du CIC, rapport des décisions :

Décision 1. Rapport du Sous-comité d’accréditation :

1.1

1.2.

. Le SCA étudiera et développera les propositions d’amendements des Statuts
au regard des procédures d'urgences relatives a la mise en place d'un
Examen spécial.

Ce point sera ajouté a la section « Eléments divers » de I'ordre du jour de la
23° réunion du CIC et ce, en vue de consulter les membres. Cette consultation
aura une portée générale et ne concernera aucun membre en particulier.

Décision 2. Rapport du Comité financier :

Le rapport du Comité financier a été adopté par le Bureau et présente deux

décisions :

1. Les frais d’adhésion pour 2011 s’éléveront toujours a 5000 CHF.

2. Le Bureau du CIC a accepté la proposition du Comité financier développée
dans son rapport, a savoir :
« A l'issue du délai de 6 mois défini a I'article 28, le Président du CIC enverra,

a l'institution concernée, un courrier précisant les dispositions prises et exigera

une réponse justifiant le non-paiement.

L’institution nationale de droits de 'Homme (INDH) disposera alors d’'un délai de

28 jours pour honorer ses obligations financieres en vertu des Statuts ou pour

justifier le non-paiement aupres du Président du CIC.

Conformément & la procédure, le Président du CIC enverra ensuite une

recommandation au Bureau du CIC, qui prendra alors une décision. »

Les INDH qui n'auront pas payeé les frais d’adhésion, ni déposé une demande

d’exemption, de réduction ou de report, ne pourront pas profiter des services du

Représentant du CIC a Genéve a compter du 1° avril 2011(et du 1* juin pour

2010). En 2012, cette disposition sera mentionnée sur les factures.

Le Comité financier rédigera les recommandations adressées au Bureau au

regard des procédures a mettre en place pour percevoir les cotisations en vertu

de l'article 47.

Le Comité financier envisagera notamment les propositions des membres, a

savoir :

- la possibilité d’accorder le Statut A aux nouveaux membres uniquement a
compter du paiement des frais d’adhésion ;

- des frais relatifs a la procédure d’accréditation, laquelle requiert de
nombreuses ressources ;

- la possibilité de mettre en ceuvre des mesures progressives avant toute
résiliation de I'adhésion ;

- l'adoption de mesures permettant d’établir la raison du non-paiement des
cotisations ;

- I'ajout de la demande de paiement d’'une mention indiquant que I'exemption
est confidentielle ;

- la possibilité de mettre en place un programme de paiement adapté, basé sur
le niveau de développement ;

- le recours aux présidents régionaux en tant qu'intermédiaires afin
d’encourager le paiement des frais d’adhésion ;

- la possibilité pour le Bureau de suspendre temporairement I'adhésion en cas
de non-paiement des frais d’adhésion.
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Décision 3. Rapport du représentant du CIC a Geneve :

L’INDH de Jordanie assurera, avec le soutien du représentant du CIC a Genéve,
la direction et la coordination des apports ainsi que de la participation du CIC a
I'élaboration d’'un Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de
I'enfant.

Le Bureau du CIC demande au Président du CIC de mettre en place un Comité
chargé du suivi de la campagne pour les droits de 'Homme. Aucune décision
n'est attendue de la Réunion générale du CIC (voir article 46 des Statuts). Les
présidents régionaux participeront a la mise en place ainsi qu’aux travaux du
Comité.

Les recommandations relatives a la réunion annuelle des procédures spéciales et
des organes de traité, ainsi qu'a d’autres mécanismes associés a la campagne
pour les droits de 'Homme, ont recu le soutien du Bureau. Aucune décision
officielle n’a été jugée nécessaire a la suite des travaux.

Décision 4. Plan stratégique du CIC :

Conformément a larticle 33 des Statuts, la ratification du projet de plan
stratégique du CIC sera proposée lors de la Réunion générale.
Le développement d’'un plan de mise en ceuvre a été recommandé. Celui-ci devra
présenter les caractéristiques suivantes :

- étre spécifique ;

- définir les termes ;

- proposer une estimation des codts ;

- étre réaliste ;

- offrir une plus grande visibilité du réle de chaque INDH ;

- définir des priorités ;

- définir des délais a court, moyen et long terme ;

- inclure des plans d’action pour le CIC et les groupes régionaux.

Il a été proposé par la suite que ce plan soit régulierement réexaminé et réévalué.

Assemblée générale du CIC, rapport des décisions :

1. L’ordre du jour de la 23° réunion du CIC ainsi que le rapport du Bureau du CIC
ont été adoptés.

2. Les cing premiéres étapes pratiques nécessaires a la mise en place du

processus de Durban ont été approuvées et seront intégrées au plan

stratégique du CIC.

Le plan stratégique du CIC a fait I'objet d’'un consensus.

Un nouveau Président disposant du droit de signature a été élu. Lors de la

réunion générale, la démission de Jennifer Lynch, Présidente de I'association,

a été acceptée. Jennifer Lynch reste membre du Bureau, mais ne dispose

plus du droit de signature. Rosslyn Noonan a été proposée comme candidate

a la présidence de l'association, avec droit de signature. Résultat du vote :

Rosslyn Noonan a été élue a l'unanimité a la présidence de I'association et

dispose du droit de signature.

ko
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5. Un nouveau secrétaire disposant du droit de signature a été élu. Lors de la
réunion générale, la démission de M. Kyong Whan Ahn, secrétaire de
I'association et membre du Bureau, a été acceptée. Florence Simbiri-Jaoko a
été proposée comme membre du Bureau et secrétaire de I'association avec
droits de signature. Résultat du vote : Florence Simbiri-Jaoko a été élue a
'unanimité membre du Bureau ainsi que secrétaire de I'association et dispose
du droit de signature.

6. La participation d’un comité du CIC au processus de révision du Conseil des
Droits de 'Homme a été acceptée. Le centre national jordanien des droits de
'Homme a été désigné par le CIC afin d’assurer la coordination des apports
du CIC aux discussions liees au Protocole facultatif a la Convention relative
aux droits de I'enfant.

A c6té de la prise de décisions administratives, les représentants des INDH ont
discuté d’'un certain nombre de questions thématiques, a savoir :

- La mise en ceuvre des déclarations de Santa Cruz et de Nairobi,

- le rble des INDH en Haiti,

- les droits de 'Homme et les entreprises,

- 'éducation et la formation en droits de 'Homme,

- les INDH et le VIH/SIDA.

10° Conférence internationale des institutions nationales de droits de
I’Homme, Edimbourg, 8-10 octobre 2010

« Entreprises et droits de I’'Homme : le r6le des institutions nationales de droits
de 'Homme »

En tant que membre du Comité international de Coordination des institutions
nationales de droits de 'Homme (CIC), la CCDH a participé a la 10° Conférence
internationale qui était consacrée au role des INDH en matiére de responsabilité des
entreprises.

La conférence qui s’est tenue du 8 au 10 octobre 2010 & Edimbourg en Ecosse a été
accueillie par le Parlement écossais et organisée conjointement par la Commission
écossaise des droits de I'Homme, le Haut Commissariat des Nations Unies aux
Droits de 'Homme et le CIC.

Lors de cette conférence, les participants ont tenté d’identifier le réle des INDH au
sujet de I'impact des entreprises sur les droits de ’'Homme en encourageant les Etats
a honorer leurs obligations relatives au respect des droits de 'Homme dans le
secteur privé et les entreprises a respecter ces droits en facilitant I'acces au recours
pour les victimes d'atteinte aux droits de I'Homme. Les INDH ont par ailleurs eu
I'occasion d’établir des liens de coopération plus étroits avec les gouvernements, les
ONG, les Nations Unies et les entreprises.

La déclaration finale, adoptée a l'unanimité, donnera une nouvelle orientation aux
priorités et stratégies des INDH en matiére d’entreprises et droits de 'Homme et
guidera les activités de développement et les plans d’action au niveau national et
régional.
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Déclaration d’Edimbourg

1. La dixieme Conférence internationale du Comité international de coordination
des institutions nationales pour la promotion et la protection des droits de
I'hnomme a abordé le theme « Entreprises et droits de 'homme, le role des
institutions nationales de droits de 'homme (INDH) ».

2. La Conférence a eu lieu & Edimbourg, en Ecosse, du 8 au 10 Octobre 2010,
sous les auspices de la Commission écossaise des droits de I'nomme
(SHRC), avec la collaboration du Haut Commissariat aux droits de I'homme
(HCDH), du Comité international de coordination des institutions nationales
pour la promotion et la protection des droits de I'nomme (CIC) et de son
Groupe de travail sur les entreprises et les droits de 'homme.

3. Les participants ont remercié la SHRC, le HCDH, le Parlement écossais et les
gouvernements écossais et britannique pour leur soutien et les efforts
consacres a l'organisation de la conférence. La Conférence a eu I'honneur de
recevoir I'Avocat général pour I'Ecosse, en représentation du gouvernement
britannique, et le secrétaire a la Justice, en représentation du gouvernement
écossais.

4. Les participants ont salué les déclarations de la Commissaire des Nations
Unies aux droits de I'homme, Navanethem Pillay, du Représentant spécial du
Secrétaire général chargé de la question des droits de I'homme et des
sociétés transnationales et autres entreprises (RSSG), le professeur John
Ruggie, de I'ex Haut Commissaire aux droits de 'homme, Mary Robinson, et
du Professeur Olivier Maurel. Les discours ont été suivis par des discussions
productives interactives qui ont reflété l'expérience, la diversité et les
perspectives de toutes les INDH, ainsi que celles des représentants des
secteurs non gouvernemental, syndical et des entreprises.

5. Les organisations non gouvernementales (ONG) du monde entier ont
organisé un Forum des ONG avant la conférence. Le Forum a adressé une
déclaration trés constructive a la Conférence, qui a enrichi le débat, la
réflexion et les délibérations collectives des participants.

La dixieme Conférence internationale a adopté la déclaration suivante:

6. Reéaffirmant la dignité inhérente a tous les étres humains, et leurs droits égaux
et inaliénables, la nécessité de reconnaissance universelle effective des droits
de I'homme et des libertés fondamentales, et le besoin de favoriser le progres
social et de meilleures conditions de vie, selon les termes de la Déclaration
universelle des droits de I'homme; réaffrmant en outre ['universalite,
I'indivisibilité et l'interdépendance de tous les droits de I'nomme, selon les
termes de la Déclaration et Programme d'action de Vienne sur les droits de
I'homme.
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7. Se félicitant du lien ininterrompu qu'entretient le Conseil des Droits de
I'Homme des Nations Unies avec la question des entreprises et des droits de
I’'hnomme, et notant le soutien par consensus apporté au cadre de «protection,
respect, recours" proposé par le RSSG. L'idée d'une plus grande
compréhension, la clarté et le consensus sur les réles et les responsabilités
des Etats et des entreprises, et le droit des victimes & avoir accés a des voies
de recours en cas d'abus des entreprises, ont été bien accueillis par les
participants.

8. Notant que le Conseil des droits de I'hnomme a chargé le Représentant spécial
de la mise en ceuvre et la promotion du cadre, et se félicitant de I'occasion
guont les INDH et d’autres acteurs de s'impliquer dans le processus de
consultation et d'élaboration des Principes directeurs.

9. Reconnaissant que les entreprises peuvent avoir une incidence sur les droits
de 'nomme et que les activités des entreprises transnationales peuvent porter
atteinte aux droits de I'nomme. Dans certaines régions, des modéles
inadaptés de privatisation ont nui a la réalisation de droits de I'homme.
Toutefois, une gestion responsable des affaires et une réglementation efficace
peuvent contribuer a promouvoir le respect, la protection et le respect des
droits de I'hnomme.

10.Notant avec préoccupation que dans les systemes a faible gouvernance, la
|égislation nationale et les mécanismes de mise en ceuvre ne peuvent pas
prévenir efficacement les impacts négatifs de la mondialisation sur des
sociétés, des cultures, des économies et des peuples vulnérables, y compris
les peuples autochtones.

11.Reéaffirmant l'importance de disposer d’institutions nationales de droits de
I'hnomme efficaces et indépendantes et ayant un mandat étendu de promotion
et de protection de tous les droits de I'hnomme, conformément aux Principes
concernant le statut des institutions nationales, contenus dans la Résolution
48/134 de I'Assemblée générale du 20 Décembre 1993 (Principes de Paris).

12.Soulignant Iimportance du rble que les institutions nationales des droits
peuvent jouer dans la résolution de problémes de droits de 'homme au sein
des entreprises aux niveaux national, régional, et international, grace
notamment au CIC.

13.Se félicitant des discussions approfondies des groupes de travail de la
Conférence régionale sur la question des entreprises et des droits de
I'hnomme, qui ont porté sur les quatre domaines thématiques suivants: travail
des enfants et jeunes travailleurs (Afrique); environnement sir et sain
(Amériques); la traite d’étres humains (Asie Pacifique), et la privatisation et la
passation de marchés publics (Europe).
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14.Reconnaissant lindépendance et l'autonomie de toutes les institutions

15.

nationales, la diversité de leurs contextes nationaux et régionaux et la
nécessité de définir des objectifs stratégiques et des programmes informés
par les circonstances et les ressources locales.

Notant que les Principes de Paris obligent les Etats a fournir le financement et
l'infrastructure appropriés pour que les institutions nationales puissent remplir
leur mandat, notamment dans le domaine des entreprises et des droits de
I'homme, et exhortant les Etats et la communauté internationale a coopérer
pour atteindre cette fin.

Les INDH ici réunies conviennent de:

16.

17.

18.

19.

réflechir aux moyens d’appliquer ou de renforcer leurs mandats, dérivés des
Principes de Paris, afin de promouvoir et de protéger les droits de 'homme
dans le contexte des entreprises, notamment :

en surveillant les acteurs étatiques et non étatiques, y compris la conformité
des entreprises avec les droits de I'hnomme

en informant tous les acteurs concernés sur la fagon de prévenir de tels abus
et, le cas échéant, sur les voies de recours existantes

en fournissant et/ou en facilitant I'accés aux procédures judiciaires et/ou aux
recours non judiciaires, par exemple, en soutenant les victimes, en traitant les
plaintes et/ou en offrant leurs bons offices de médiation et de conciliation

en menant des activités de recherche, d'éducation, de promotion et de
sensibilisation

en intégrant la question des entreprises et des droits de I'homme dans
I'interaction avec les organes internationaux de droits de I'homme, notamment
les organes conventionnels des Nations Unies, les procédures spéciales, le
Conseil des droits de 'homme et I'Examen périodique universel, ainsi que les
mécanismes régionaux de droits de 'homme.

chercher activement de nouvelles fagons d'utiliser les mandats des INDH pour
faire connaitre le cadre "protection, respect et recours", tout en reconnaissant
qu’il doit encore évoluer et s’aligner sur les normes internationales de droits
de 'homme.

appeler le RSSG a reconnaitre dans ses Principes directeurs le caractére
central des INDH dans tout ce qui a trait aux entreprises et aux droits de
I'hnomme, conformément aux trois piliers du cadre «protection, respect,
recours».

demander instamment aux Etats d'établir et de nommer un point focal chargé
des activités de conseil et de renforcement des capacités au sein des Nations
Unies, conformément aux recommandations du RSSG (Doc A/HRC/14/27).
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20. élargir les activités des INDH par des moyens tels que :

e la création de points focaux sur les entreprises et les droits de 'homme au
sein de leurs institutions et mettre en place des plates-formes pour organiser
un dialogue entre les acteurs concernés

e la collaboration avec les organisations et les parties prenantes aux niveaux
national, régional et international, telles que les entreprises, y compris les
petites et moyennes entreprises (PME), les syndicats, la société civile et le
Pacte mondial

e le soutien aux victimes de violations commises par des entreprises,
notamment en leur facilitant I'acces a des voies de recours judiciaires et non
judiciaires

e des mesure visant a autonomiser les défenseurs des droits de 'lhomme et a
assurer la participation effective de la société civile, en particulier des groupes
vulnérables, dans les questions relatives aux entreprises et aux droits de
I'homme.

21.redoubler d’efforts pour travailler en collaboration avec les ONG et la société
civile a I'exécution du mandat des INDH dans le domaine des entreprises et
des droits de I'homme, notamment par le partage de connaissances et
d'expertise, ainsi que par [linstitutionnalisation des échanges et des
interactions.

Conviennent en outre que les INDH:

22.coordonnent leurs activités, a compter de 2011, avec le Groupe de travail du
CIC sur les entreprises et droits de I'homme, avec le soutien du Haut-
commissariat aux droits de I'homme, et prévoient, si possible, un atelier sur
les entreprises et les droits de I'homme dans chaque région du CIC au cours
de 2011.

23.integrent les entreprises et les droits de 'homme dans les plans stratégiques
et les plans de travail de toutes les INDH, de toutes les régions et du CIC.

24.collaborent et soutiennent le Groupe de travail sur les entreprises et les droits
de 'homme du CIC, et encouragent la participation des parties prenantes
adéquates dans toutes les activités, y compris les gouvernements, les corps
législatifs, les syndicats, les entreprises, y compris les PME, les ONG et la
sociéteé civile.

25.font rapport sur les activités nationales, sous-régionales et régionales relatives
aux entreprises et aux droits de 'homme, lors de la Réunion générale du CIC
de 2011, si nécessaire par l'intermédiaire des présidents régionaux et du
Groupe de travail du CIC.

Adoptée a Edimbourg, le 10 octobre 2010
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Le Bureau du CIC, sous présidence néo-zélandaise, qui regroupe 16 INDH (4 par
groupe régional : Europe, Amériques, Asie-Pacifique et Afrique) et dont la CCDH est
membre depuis mars 2009, s’est réuni en marge de la Conférence internationale.

Le Bureau a traité, entre autres, des questions suivantes :

- Adoption du compte-rendu des décisions de la réunion du Bureau du CIC lors
de la 23° session du CIC,

- collaboration avec I'Institut international de 'Ombudsman (110),

- rapport d'activités de la Présidence du CIC et du représentant du CIC a
Geneve,

- ratification de la Déclaration de Marrakech sur le renforcement des relations
entre les INDH et le systéme des organes des traités,

- révision du Conseil des Droits de 'Homme,

- contribution a I'élaboration de la Déclaration des Nations Unies sur I'éducation
et la formation aux droits de 'Homme,

- participation aux séances de la Commission de la condition de la femme,

- engagement stratégique du CIC dans le cadre du processus d’élaboration de
Protocoles facultatifs a la Convention relative aux droits de I'enfant,

- adoption du rapport du Sous-comité d’'accréditation relatif a sa séance de
mars 2010,

- approbation de la stratégie de financement du CIC,

- participation aux mécanismes de I'ONU.

Le groupe européen des institutions nationales de droits de I'Homme s’est
également réuni a Edimbourg. Ont été discutés le dialogue avec I'Agence
européenne des Droits fondamentaux, les relations avec le Bureau des institutions
démocratiques et des droits de 'Homme de I'OSCE et I'engagement du groupe
européen avec le Conseil de I'Europe. Le groupe, qui devra prochainement procéder
a I'élection d’'une nouvelle présidence, a informé ses membres de l'intention de créer
un secrétariat pour le groupe européen, a linstar du groupe Afrique et du groupe
Asie-Pacifique. L’'idée d’'un secrétariat européen sera présentee lors de I'entrevue
avec Viviane Reding, Commissaire européenne a la Justice, aux droits
fondamentaux et a la citoyenneté.

La CCDH a participé a la réunion du conseil d’administration de I’Association
francophone des commissions nationales de droits de ’'Homme (AFCNDH), qui
a eu sa reunion annuelle en marge de la conférence biennale du CIC et dont elle est
membre.
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Statut de la CCDH

Lors de sa 2° séance annuelle, du 11 au 15 octobre 2010, le Sous-comité
d’accréditation (SCA) du Comité international de coordination des institutions
nationales de droits de I'Homme (CIC) a réexaminé le statut de la CCDH et a
recommandé que la CCDH soit ré-accréditée avec le statut A.

En effet, le SCA procede a un examen périodique, tous les 5 ans, des institutions
nationales de droits de I'Homme qui sont membres du CIC. Cet examen se fait par
rapport a la conformité aux critéres des Principes de Paris portant sur le statut, les
pouvoirs et le fonctionnement des INDH.
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Partie IV : Composition, structure
et ressources de la CCDH
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IV.1. Composition de la CCDH en 2010

Les membres de la Commission sont des personnes bénévoles venant d’horizons
politiques, idéologiques et religieux différents, connues pour leurs compétences et
leur expérience professionnelle en droits de 'lHomme ou, de facon plus générale,
dans le domaine des questions de société. lls siégent a titre individuel, sont
indépendants et impartiaux dans I'exercice de leurs mandats.

Jean-Paul Lehners, président de la CCDH, professeur a I'Université du Luxembourg

Roby Altmann, vice-président de la CCDH, professeur honoraire, président honoraire d’Amnesty
International Luxembourg

Olivier Lang, vice-président de la CCDH, avocat a la Cour, inscrit au barreau de Luxembourg
Audrey Bertolotti, avocate a la Cour, inscrite au barreau de Luxembourg (jusqu’au 10 avril 2010)
Sylvain Besch, chargé de recherche au sein du SESOPI-Centre intercommunautaire

Pierre Calmes, conseiller a la cour d'appel (a partir du 19 mars 2010)

Deidre Du Bois, avocate a la Cour, inscrite au barreau de Luxembourg

Luc Feller, représentant du gouvernement

Anne Heniqui, journaliste

Rita Jeanty, professeur de philosophie

Ginette Jones, assistante sociale

Azédine Lamamra, avocat

Jean-Claude Leners, médecin généraliste (a partir du 19 mars 2010)

Marc Limpach, juriste

Laurent Moyse, journaliste (a partir du 19 mars 2010)

Maddy Mulheims-Hinkel, institutrice (a partir du 19 mars 2010)

Alice Navarro, magistrat (a partir du 19 mars 2010)

Gilbert Pregno, psychologue diplémé, directeur de la Fondation Kannerschlass

Marie Jeanne Schon, psychologue et thérapeute familiale (a partir du 19 mars 2010)

Isabel Sturm, éducatrice graduée et collaboratrice de Info-Handicap (a partir du 19 mars 2010)

Raymond Weber, ancien directeur de Lux-Development, professeur au Collége d’Europe a Bruges
(jusqu’au 23 novembre 2010)

Victor Weitzel, professeur
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IV.2. Structure de la CCDH

IV.2.1. Sous-commissions

Sous-commission « éducation »

Roby ALTMANN

Rita JEANTY
Jean-Paul LEHNERS
Gilbert PREGNO

Sous-commission « demandeurs d’asile et immigration»

Alice NAVARRO
Sylvain BESCH

Pierre CALMES
Ginette JONES
Olivier LANG
Jean-Paul LEHNERS
Marie Jeanne SCHON
Maddy MULHEIMS

Secrétaire : Fabienne ROSSLER

IV.2.2. Groupes de travail ad hoc
Groupe de travail « mineurs en prison »

Roby ALTMANN
Deidre DU BOIS
Anne HENIQUI

Gilbert PREGNO
Victor WEITZEL

Groupe de travail « projet de loi 6047 relatif a la prévention de la récidive chez les

auteurs d’infractions a caractére sexuel »

Pierre CALMES
Deidre DU BOIS
Anne HENIQUI

Alice NAVARRO
Victor WEITZEL
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Groupe de travail « projet de loi 6113 concernant la protection de la vie privée dans
le secteur des communications électroniques »

e Pierre CALMES
e Azédine LAMAMRA
e Laurent MOYSE

Groupe de travail « projet de loi 6141 portant approbation de la Convention des
Nations Unies aux droits des personnes handicapées »

Roby ALTMANN
Azédine LAMAMRA
Laurent Moyse

Marie Jeanne SCHON
Isabel STURM

Groupe de travail « formation en droits de 'Homme de la police et du personnel des
établissements pénitentiaires »

e Roby ALTMANN
e Maddy MULHEIMS
e Victor WEITZEL

Groupe de travail « Etude sur les droits des personnes agées »

Rita JEANTY
Jean-Paul LEHNERS
Jean-Claude LENERS
Maddy MULHEIMS

Groupe de travail « projet de loi 5908 ayant pour objet de lutter contre les mariages
forcés ou de complaisance »

Alice NAVARRO
Sylvain BESCH
Deidre DU BOIS
Ginette JONES
Olivier LANG
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Groupe de travail «projet de loi 6103 portant modification de l'article 353 du Code
pénal (IVG) »

Pierre CALMES
Anne HENIQUI
Rita JEANTY
Olivier LANG
Maddy MULHEIMS
Alice NAVARRO
Gilbert PREGNO

Groupe de travail « Avant-projet de loi portant sur les aménagements particuliers
permettant une évaluation et une certification adaptées aux éléves a besoins
particuliers »

e Roby ALTMANN
e Marie Jeanne SCHON
e Isabel STURM

Groupe de travail « projet de loi 6218 modifiant la loi du 29 ao(t 2008 sur la
circulation des personnes et I'immigration et la loi modifiée du 5 mai 2006 relative
aux droits d’asile et a des formes complémentaires de protection »

Alice NAVARRO
Sylvain BESCH

Pierre CALMES
Azédine LAMAMRA
Olivier LANG

Maddy MULHEIMS
Marie Jeanne SCHON

Groupe de travail « Hommage a Nic Klecker »

Roby ALTMANN
Anne HENIQUI

Rita JEANTY
Azédine LAMAMRA
Olivier LANG
Jean-Paul LEHNERS
Marc LIMPACH
Maddy MULHEIMS

Secrétaire : Fabienne ROSSLER
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IVV.3. Organisation et fonctionnement

Assemblées pléniéres

En 2010, la CCDH s’est réunie 7 fois en assemblée pléniere.

Bureau

En 2010, le Bureau de la CCDH s’est réuni 4 fois pour préparer les réunions
pléniéres et discuter des questions d’organisation et de fonctionnement.

Budget

Le budget de la CCDH pour frais de fonctionnement s’élevait en 2010 a 12.500 €.

Secrétariat

Poste d’employée de I'Etat, carriere S, 40 heures/semaine : Fabienne ROSSLER
Poste d’employée de I'Etat, carriere D, 20 heures/semaine : Viviane PEIFFER
(depuis le 1°" avril 2010).

La secrétaire assiste aux assemblées plénieres ainsi qu’'a toutes les réunions des
sous-commissions et des groupes de travail, souvent en dehors de I'horaire habituel
de travail. Les assemblées plénieres ont toujours lieu a partir de 18h00.

Cas particuliers

La CCDH continue a étre sollicitée par des particuliers qui estiment que leurs droits
de 'Homme ont été violés. Toutefois, conformément a son mandat fixé par la loi du
21 novembre 2008 portant création de la Commission consultative des Droits de
I'Homme au Grand-Duché de Luxembourg, la CCDH n’est pas habilitée a traiter des
cas particuliers.

Maison des Droits de I'Homme

La Commission n'a pas eu de nouvelles concernant son projet d’'une Maison des
Droits de 'Homme qui regrouperait la CCDH, le Centre pour I'Egalité de Traitement
et 'Ombuds-Comité fir d’Rechter vum Kand. Cette Maison permettrait de créer des
synergies et de renforcer la collaboration entre ces trois organismes de promotion et
de défense des droits de 'Homme.
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Partie V : La CCDH dans la presse
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La CCDH rend un avis sur le projet de loi visant a renforcer la protection des enfants

«Il n'y aura pas d‘effet dissuasif»

La Commission consultative des
Droits de 'Homme vient de rendre
son avis sur le projet dé loi 6046 ap-
prouvant la Convention du Conseil
de I'Europe pour la protection des
enfants contre I'exploitation et les
abus sexuels de 2007, ainsi que le
protocole facultatif a la Convention
des Nations Unies relative aux droits
de I'enfant, concernant la vente d’en-
fants, la prostitution des enfants et la
pormographie mettant en scéne des
enfants et modifiant certains articles
duCode pénal et du Code d'instruc-
tion criminelle. La CCDH, qui indi-
que avoir longuement travaillé sur le
sujet en vient a conclure que «la cri-
minalisation des faits d’abus sexuels
n'empéchera aucunement les abu-
seurs de jouir d'une assez grande im-
punité». 1l suffirait de se référer a di-
verses recherches d’experts: il n'y
aurait pas d'effet dissuasif.

Eviter les témoignages

multiples

Mais la CCDH profite de 1'avis
pour attirer I'attention du législateur
sur quelques autres aspects qui
touchent 4 la question. Comme la
nécessité de recueillir la déposition
de la présumée victime selon une
procédure bien définie et reconnue
par les juridictions du siege afin

d’éviter les multiples dépositions
des personnes concernées. La Com-
mission plaide pour I'enregistrement
de la déposition le plus t6t possible

apres les faits sur support audiovisu-

el et pour I'accompagnement du
membre des forces de I'ordre chargé
de recueillir la déposition par un
psychologue ou psychiatre. La ques-
tion concernant l'intention de nuire
comme élément constitutif de
I'infraction également beaucoup pré-
occupée la CCDH qui estime «que
cet argument offre une excuse facile
pour un abuseur qui tentera de
l'utiliser pour se soustraire & une

condamnation». Elle rappelle que
dans un cas qui a fait couler beauco-
up d’encre, le tribunal a acquitté un
parent, alors que ce demier avait re-
connu avoir abusé de son enfant. La
déposition de I'enfant avait été re-
connue comme crédible.

«Le présumé abuseur était sous
I'emprise de I'alcool au moment des
faits et le tribunal a estimé qu’il
n'avait pas eu l'intention de nuire:
I'infraction n’était donc pas donnée
légalement et il y a eu relaxe. La
CCDH ne peut que s’étonner de tels
jugements et met cela sur le compte
d'un manque d’expériences et de
connaissances en la matiére aussi
bien de la part du législateur que de

Létzebuerger Journal du 6 janvier 2010

celle des juges», renseigne l'avis.
Quant aux mesures prévues pour li-
miter la diffusion de messages parti-
culiérement violents, la CCDH esti-
me qu'il est parfois difficile de faire
une distinction entre un message
qui porte atteinte 2 la dignité humai-
ne et un autre qui reléve par exemple
de 'art, mais qui peut la-aussi frois-
ser la sensibilité des citoyens. Lenjeu
ne sera donc pas de censurer, mais
de créer une attitude protectrice du
respect des individus, tout en garan-
tissant la liberté d’expression. Le 1¢-
gislateur compte prendre des mesu-
res comme le controle 2 la caisse du
cinéma ou a la caisse du supermar-
ché en ce qui concerne I'achat de
jeux ou de vidéos «L.a CCDH doute
que les mesures énumérées puissent
réellement enrayer ce phénoméne,
d’autant plus que nous assistons a
une sorte de banalisation de la vio-
lence et des atteintes 2 la dignité hu-
maine», lit-on dans l'avis de la
CCDH qui regrette par ailleurs «que
le législateur mélange dans un méme
projet le probleme des abus sexuels
et des messages violents: méme si
les deux phénoménes touchent les
enfants, ils divergent tant en ce qui
concerne leur nature que leur enver-
gure». Bref: le projet de loi serait &
revoir dans ce sens. ) <
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La commission des droits de 1'Homme critique le projet de loi relatif a la protection des enfants

La dissuasion n'a pas d'effet

Nicolas Anen

Les peines destinées & ceux
qui commettent des abus
sexuels n'ont guere d'effet dis-

suasif. Tel est le constat dressé

par la commission consulta-
tive des droits de 1'Homme
qui se montre critique a
I'égard du projet de loi visant
la protection des enfants
contre l'exploitation et les
abus sexuels. Elle réclame plu-
tot une procédure codifiée
lorsque les victimes font leur
déposition.

B Déposé a la Chambre des dépu-
tés en mai, le projet de loi sur la
protection des enfants vise a trans-
poser en droit luxembourgeois
deux conventions internationa-
les, 'une du Conseil de I'Europe et

l'autre de la convention des Na-
tions unies, visant toutes deux a
renforcer les droits des enfants.
Mais au-dela des principes, ce
texte prévoit également la modifi-
cation de certains articles du code
pénal afin de préciser les disposi-
tions légales. A titre d'exemple, la
loi précise désormais aussi les pei-
nes au cas ot un viol entrainerait
une mutilation ou une infirmité

permanente.
Mais cela ne suffit pas, estime la
commission consultative des

droits de 'Homme (CCDH) qui,
renvoyant a des recherches me-
nées par des expetts en la matiére,
souligne que l'effet dissuasif de la
peine ne permet gueére d'éviter les
abus (actuellement un viol est
puni par de la réclusion de cinq a
dix ans).

Par conséquent, la CCDH ap-
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pelle a agir également dans d'au-
tres domaines dont notamment la
maniére dont les dépositions des
victimes sont prises et appelle de
ses voeux une démarche codifiée
ol le policier en charge de l'en-
quéte serait accompagné par un
expert, de préférence un psycholo-
gue ou un psychiatre. Sans oublier
de filmer la premiére déposition

de la victime afin de lui éviter un
nouveau traumatisme en la for-
cant a répéter plusieurs fois ce qui
lui est arrivé. La commission note
que méme si cet enregistrement
est déja réalisé actuellement, il
arrive souvent que des juges es-
timent devoir entendre eux aussi
encore une fois I'enfant, méme si
celui-ci a été hautement trauma-
tisé. Et de souligner que ces répéti-
tions peuvent contribuer a aggra-
ver la situation des victimes.

Autre critique de la CCDH, la
notion d'«intention de nuire», ou
plutdt celle de ne pas vouloir nuire
a la victime, ne doit plus pouvoir
servir d'excuse. La commission
rappelle ainsi ce cas ol un pré-
sumé abuseur, sous l'emprise de
T'alcool au moment des faits, a été
relaché, le tribunal ayant estimé
qu'il n'avait pas lintention de
nuire...

Enfin, le projet de loi prévoit
encore des mesures devant limiter
la diffusion de messages violents,
ce qui impliquerait des contrdles
plus sérieux aux caisses tant de
cinémas que de supermarchés.
Des mesures dont la CCDH dit
douter de I'efficacité. Et de souli-
gner que cette problématique mé-
rite en elle-méme une réflexion
approfondie.
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Menschenrechtskommission dufB3ert sich zum Gesetzentwurf Uber Kindesmissbrauch

_Kriminalisierung wirkt nicht abschreckend”

Mit dem Gesetzentwurf 6046
sollen die ,Konvention zum
Schutz von Kindern vor sexu-
eller Ausbeutung und sexuel-
lem Missbrauch” des Europa-
rats ratifiziert und zugleich ei-
nige Artikel des Strafrechts
beziiglich des Kindesmiss-
brauchs geandert werden.
Was diese Anderungen be-
trifft, so wird der Gesetzent-
wurf von der Menschenrechts-
kommission kritisiert.

Die Kommission kommt zu dem
Entschluss, dass die Kriminalisie-
rung von sexuellen Straftaten
nicht verhindern werde, dass
Straftiter auch weiterhin unge-
schoren davonkommen. Die Au-
toren des Gutachtens berufen
sich auf Studien aus den Nieder-
landen und Deutschland, die
zeigten, dass eine Verschérfung
des Strafrechts keineswegs eine
abschreckende Wirkung habe.
Die Menschenrechtskommissi-
on will auf einige Punkte auf-
merksam machen, die iiber den
Rahmen des Gesetzentwurfes hi-
nausgehen. Sie schligt vor, dass
unter anderem die Beweisauf-
nahme unter genau festgelegten
Kriterien stattfindet. Es soll
hauptsidchlich vermieden wer-
den, dass durch die Arbeit der

Justizbeamten die Opfer noch
mehr traumatisiert werden.

Durch eine Videoaufnahme der
Aussage des Opfers konnte ver-
hindert werden, dass es ein zwei-
tes Mal aussagen muss. Unter
Umsténden geschieht dies im Ge-
richt in Gegenwart des Titers,
auch wenn es sich beim Opfer
um schwer traumatisierte Kinder
handelt.

Entschuldigung
flr den Tater

Die Kommission ist auch der An-
sicht, dass es kontraproduktiv sei,
die Absicht des Titers, Schaden
anzurichten, als grundlegendes
Element des Vergehens anzuse-
hen, da dies sehr einfach vom Ta-
ter als Entschuldigung benutzt
werden konnte. So wurde in ei-
nem Fall ein Verwandter freige-
sprochen, obwohl er gestindig
war. Da er jedoch bei der Tat be-
trunken war, kam das Gericht zur
Auffassung, dass er sein Opfer
nicht absichtlich verletzen wollte.

Kritisch duRert sich die Kom-
mission auch hinsichtlich der
Absicht, die Verbreitung gewalt-
tdtiger Nachrichten unter Strafe
zu stellen, da oft schwer festzu-
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stellen sei, ob eine Nachricht die
Menschenwiirde verletzt oder
nicht. Die Menschenrechtskom-
mission bedauert, dass der Ge-
setzgeber in einem Gesetzespro-
jekt zwei unterschiedliche Ge-
waltformen - sexueller Miss-
brauch und gewalttitige Nach-
richten — vermischt. Auch wenn
in beiden Fillen Kinder betroffen
seien, gebe es doch groRe Unter-
schiede was das AusmaR und die
Art der Vergehen angehe. Die
zwei Punkte verdienten, dass
man sich getrennt und weitge-
hend mit ihnen befasse.

Kindesmissbrauch ist ein Phi-
nomen, das alle sozialen Schich-
ten betrifft, wie dem Jahresbe-
richt des ,Ombuds-Comité fir
d’'Rechter vum Kand* zu entneh-
men ist. Der Téter ist in den meis-
ten Fillen ein Familienmitglied,
und die Mutter weill oft Be-
scheid, ist aber unféhig, ihr Kind
zu schiitzen. Kindesmissbrauch
ist sehr schwer nachzuweisen, da
es meistens keine Zeugen gibt. Es
steht das Wort des Kindes gegen
das des Erwachsenen.

Von den 128 Fillen, mit denen
sich die , Association luxembour-
geoise pour la prévention des sé-
vices a enfants” befasste, ging es
in 48 Prozent der Fille um sexu-
ellen Missbrauch. . c.mol.,

107



Avis de la CCDH sur
I'abus sexuel d'enfants

lLa Commission consultative
des droits de [I'Homme
(CCDH) donne son feu vert a
un projet de loi devant ap-
prouver la Convention du
Conseil de I'Europe en ma-
tiere de protection des en-
fants contre |'exploitation et
les abus sexuels, ainsi que du
protocole’ facultatif a la
Convention des Nations unies
allant dans le méme sens.
Mais la CCDH reste peu
convaincue de |'effet dissuasif
de la mesure, portant la ré-
flexion au-dela du champ
couvert par le projet de loi.
S'interrogeant sur la fiabilité
des dispositions et la forma-
tion des magistrats et des en-
quéteurs; la CCDH aborde par
ailleurs le probleme des entre-
tiens répétés avec des enfants
victimes d'abus - sexuels.
«Toute la littérature spéciali-
sée va dans le sens d'éviter
codte que coulte ce genre de
“retraumatisation”», ecrit-elle
dans son avis.

Le Jeudi du 7 janvier 2010
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Umsetzung von zwei internationalen Konventionen in nationales Recht

Zum Wohl des Kindes

CCDH fordert speziell geschultes Personal fiir den Umgang mit missbrauchten Kindern

VON DANI SCHUMACHER

Mit dem Gesetzentwurf 6046 will
die Regierung die Konvention des
Europarats zum Schutz der Kinder
vor sexueller Ausbeutung sowie
vor Missbrauch und das Zusatzpro-
tokoll zur UN-Konvention fiir die
Rechte des Kindes in nationales
Recht umsetzen. Die Menschen-
rechtskommission ist mit dem Text
nicht ganz einverstanden.

Eigentlich hitte man meinen kon-
nen, dass ein Gesetz, das zwei
internationale Konventionen zum
Schutz der Kinder in nationales
Recht umsetzt, bei der Menschen-
rechtskommission auf breite Zu-
stimmung stofit. Im Prinzip be-
griift die Commission facultative
des droits de I'Homme (CCDH)
den Entwurf auch. Doch in einigen
Punkten meldet sie Kritik an.
Dass ein einziger Gesetzent-
wurf sowohl Kinder vor sexuellem
Missbrauch schiitzen, als auch den
Vertrieb von Bildern und Schrif-
ten mit menschenverachtendem
Material verbieten soll, hilt die
CCDH fiir wenig sinnvoll. Beide
Themenbereiche seien von einer
solchen Gravitit, dass sie eine ge-
trennte Auseinandersetzung ver-
dient hiitten, moniert die Kommis-

sion. Die Vermischung der beiden
Themen sei unangemessen -und
unnéiig. Was den Veririeb von
menschenverachtendem Material
anbelangt, hilt die CCDH die im
Gesetz festgeschriebenen Maf-
nahmen zudem fiir unzureichend.

Was nun den sexuellen Miss-
brauch von Kindern anbelangt,
stellt die Menschenrechtskommis-
sion klar, dass mogliche Titer
nicht vor dem Missbrauch zuriick-
schrecken, nur weil er eine Straf-
tat darstellt. Zudem wiirden die
Titer nach wie vor allzu oft straf-
frei ausgehen.

Die CCDH geht in ihrem Gut-
achten iiber den eigentlichen Ge-
setzestext hinaus. Wenn sich die
jungen Opfer zur Aussage ent-
schlieffen, miissten sie von spe-
ziell geschulten Beamten befragt
werden, fordert die Kommission.
Die Prozedur, nach der die Beam-
ten vorgehen, miisse zudem genau
festgelegt und reglementiert wer-
den. Auferdem sei es sinnvoll,
wenn den Beamten ein Psychologe
oder ein Psychiater zur Seite ste-
hen wiirde, der Erfahrung im Um-
gang mit missbrauchten Kindern
habe, so die Menschenrechtskom-
mission weiter. All diese Mafinah-
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men konnten verhindern, dass die
kleinen Opfer ein zweites Mal
traumatisiert wiirden.

Die Kommission spricht sich
zudem fiir die Aufzeichnung der
Aussagen auf Video aus. Zwar sei
dies in Luxemburg bereits gingige
Praxis, doch allzu oft kiime es vor,
dass die Kinder im Verlauf des
Prozesses erneut vor dem Richter
aussagen miissten, dazu noch
meist in Prisenz ihres Peinigers.
Die CCDH spricht sich deshalb
dafiir aus, dass die Kinder in Zu-
kunft nur eine einzige Aussage
machen miissen. Beim Prozess
diirfe dann nur noch auf die Auf-
zeichnung zuriickgegriffen wer-
den. :

Kritisch beurteilt das Gremium
auch die Formulierung ,intention
de nuire“, Die Klausel konnte von
den Titern als Persilschein miss-
braucht werden, um von ihrer
Schuld abzulenken und sich ihrer
Verantwortung zu entziehen, fiirch-
tet die Kommission. Die CCDH
verweist denn auch auf einen Fall,
in dem der Titer freigesprochen
wurde, nachdem er vor Gericht
glaubhaft machen konnte, dass er
zur Zeit der Tat betrunken war und
er deshalb nie die Absicht hatte,
dem Kind Schaden zuzufiigen.
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SEXUELLER MISSBRAUCH

Christiane Walerich

Ein kodifiziertes Ermittlungs-
verfahren und Weiterbildungen
bei der Ermittiung sexuellen
Missbrauchs, das wiinscht sich die
Menschenrechtskommission.

Es sei ,la tentation du diable"
gewesen, beteuerte der Angeklagte,
der gestand, zwischen August und
September 2007 sexuelle Kontakte
mit der 12-jahrigen Tochter seiner da-
maligen Freundin gehabt zu haben.
~Mutter und Kind liigen, wéhrend der
gestandige Angeklagte der einzige ist,
der die Wahrheit zu sagen scheint”,
schétzt Richter Prosper Klein die Sach-
lage in dem Prozess ein, der diese
Woche vor der Kriminalkammer des
Bezirksgericht Luxemburg verhandelt
wurde.

Dass gerade solche Prozesse viel
Erfahrung und eine entsprechen-
de Ausbildung voraussetzen, hebt
die ,Commission consultative des
Droits de 'Homme" (CCDH) in ihrem
kiirzlich erschienenen Avis zum Ge-
setz 6046 ,portant approbation de la
Convention du Conseil de U'Europe
pour la protection des enfants contre
l'exploitation et les abus sexuels (...)"
hervor. Trotz der Achtung des sexu-
ellen Missbrauchs wiirden die Tater
nicht selten mit sehr milden Strafen
davonkommen. Um eine angemesse-
ne Herangehensweise bei Verdachts-
fallen sicherzustellen, miisste nach
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Vorstellung der Menschenrechtskom-
mission ein kodifiziertes Ermittlungs-
verfahren entwickelt werden. Auch
sollten sowohl Polizei- als auch Ju-
stizbeamte entsprechende Weiterbil-
dungsmaffinahmen zum Strafbefund
sexueller Missbrauch absolviert ha-
ben und einer qualifizierten Supervi-
sion unterliegen.

In vielen Fillen von sexuellem
Missbrauch stellen die Angaben des
Kindes - des vermuteten Opfers - die
zentralen Beweise dar. Aus diesem
Grund kommt der Anhérung des Kin-
des durch die Polizei primére Bedeu-
tung zu. Dementsprechend fordert die
CCDH, das Kind im Ermittlungsverfah-
ren von speziell geschulten Beamtln-
nen der jeweiligen Fachdienststelle,
und nach einer festgelegten Prozedur,
befragen zu lassen, damit wiederhol-
te Aussagen vor dem Richter unnétig
werden und das Kind von unnétigen
Belastungen verschont bleibt. Als Bei-
spiele schon erfolgter Realisierung
dieser Forderungen nennt die CCDH
bestimmte Polizeibehdrden im Aus-
land, wo den Beamten bei den Befra-

gungen ein Psychologe oder Psychia-

ter zur Seite steht. In Deutschland gibt
es zu diesem Zweck sogar spezielle
Anhorungszimmer. Dabei handelt es
sich um kindgerecht gestaltete Raum-
lichkeiten, in denen die Befragung
des Kindes in Bild und Ton aufgenom-

men und so dokumentiert wird. Diese
Dokumentierung ist wichtig, da auf
ihrer Basis das Zustandekommen der
Aussagen verfolgt und eventuelle Vor-
wiirfe einer Beeinflussung der Kinder
entkriftet - oder aber gestiitzt - wer-
den kénnen. Je professioneller diese
erste Anhorung des Kindes durch die
Fachdienststelle der Ordnungskrifte,
so die CCHD, desto geringer die Wahr-
scheinlichkeit, dass es ein weiteres
Mal vernommen werden muss.

2009 hatte das ,Ombuds-Comité
fir d'Rechter vum Kand" in seinem
Jahresbericht bereits einige Vorschlage
zum Thema gemacht. Wiinschenswert
sei die Griindung eines ,Centre natio-
nal de diagnostic de la maliraitance”
in der Kinderabteilung des ,Centre
hospitalier”. Dies einerseits, um Ord-
nungskréften, die Kinder wegen Ver
dachts des sexuellen Missbrauchs zur
Untersuchung bringen, lange Warte-
zeiten zu ersparen. Andererseits, um
eine addquate Betreuung durch einen
spezialisierten Kinderarzt sicherzu-
stellen. Diese Betreuung soll die Er
stellung eines kit viol" umfassen,
mit dem eventuell verhindert werden
kann, dass in innerfamilidren Konflik-
ten der Missbrauchsvorwurf als Waf-
fe benuizt wird. Nicht gewiinscht ist
allerdings, dass sich das zu griinden-
de ,Centre de diagnostic de la Mal-
traitance” zu einem ,Foyer d'accueil
et de dépannage” entwickelt, betont
das Ombuds-Comité. Schon heute sei-
en die Krankenhausaufenthalte von
missbrauchten und misshandelten
Kindern oft zu lang. Hier bdten sich
andere Losungen an.
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»Ich glaube, es interessiert niemanden*

CCDH prasentiert herben Bericht (iber die Situation jugendlicher Strafgefangener

Wiederholungen ist man bereits aus
dem Fernsehen gewohnt, wenn aller-
dings die ,Commission Consultative
des Droits de 1'Homme" sich bei
einem Gang an die Offentlichkeit
wiederholt, hat das nichts mit einem
Mangel an Material zu tun. Vielmehr
mit einem mangelnden Interesse der
betroffenen Verwaltungen. Bereits im
Jahre 2008 hatte die Konsultative
Menschenrechtskommission
(CCDH) einen Bericht verdffentlicht,
.in dem ungeschént auf die unmog-
liche Situation der Minderjghrigen
im Gefingnis hingewiesen wurde.
Das Dossier ,,03/2008“, samt Zah-
lenmaterial, Analyse und. einem
reichhaltigen Katalog an Verbesse-
rungsvorschlidgen wurde seinerzeit
begriifit, die Feststellungen bestitigt
und bedauert, die Empfehlungen
aufmerksam gelesen. Getan hat sich
seither allerdings nichts.

Dem Vorwurf, das zusammenge-
tragene Material, besonders im Hin-
blick auf die schulische Ausbildung
der jugendlichen Strafanstaltsinsas-
sen, sei nicht korrekt recherchiert,
wollte die CCDH nachgehen. Der
Bericht 2008 hatte 24 Wochenstun-
den.an Schulunterricht erfasst, das
zustindige Unterrichtsministerium
hatte entriistet festgestellt, dies sei
nicht korrekt, das Lehrpersonal gebe
vielmehr 28 Wochenstunden.

Die Nachlese - zwei Jahre spiter
ergab, dass die Unterstellung, die
CCDH-Angaben seien falsch, tatsdch-
lich den Tatsachen entsprach. Aller-
dings stellten sich auch die ministe-
riellen Angaben als falsch heraus.
Ganze 17 ‘Wochenstunden Unter-
‘richt kénnen den jugendlichen Straf-
tdtern in Schrassig geboten werden.

Dabei liege es keineswegs an
einem mangelhaften Engagement

des Lehrpersonals. Die insgesamt
im Strafvollzug eingesetzten neun
Lehrerinnen und Lehrer seien nicht
nur tiberfordert, man habe es offen-
bar auch nicht fiir nétig befunden,
ausgebildete Padagogen in’ das
schwierige Umlfeld Strafvollzug zu
schicken. Bei den neun Lehrbeauf-
tragten handle es sich um ,Chargés
de cours*. Von den insgesamt neun
Lehrern sind sieben fur Schrassig
zusténdig, zwei davon fiir die kurz-
fristig hier inhaftierten Jugend-
lichen.

Es fehle an jeder Art eines pida-
gogischen Konzeptes, es gebe keine

konkreten Projekte, es fehle an Leit-

linien und Konzepten, an Mitteln...
an allem. Die Zahl der jugendlichen
Inhaftierten sei zwar iiberschaubar,
deren Profile allerdings aufierordent-
lich unterschiedlich. Auch wenn es
sich bei den bestellten Lehrern um
ein eingespieltes Team handle, seien
die Rahmenbedingungen alles ande-
re als glinstig, so CCDH-Mitglied
Gilbert Pregno gestern.

Seit kurzem sei offenbar zudem
beschlossen worden, Jungen und

Midchen getrennt zu unterrichten,

was besonders Midchen nicht selten
in die véllige Isolation treibe.

Die Zahlen zwischen:-2000 und
2007 zeigen starke Schwankungen
(2002 befanden sich zwischenzeitlich
38 Jungen und 7 Madchen in Schras-
sig, 2007 23 Jungen und 7 Mid-
chen), die sich aus dem Umstand er-
Kkldren, dass es sich um kurzfristige
Aufenthalte zwischen einem Tag und
einem Jahr in Schrassig handelt, bei
strikter Geschlechtertrennung kann
es passieren, dass die Betroffenen au-
er dem Lehr- und dem Wachperso-
nal mit niemandem Kontakt haben.
Innerhalb der Gefingnisstrukeur sind
die Jugendlichen (zwischen 12 und
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18 Jahren alt) isoliert, dazu die ge-

schlechtsspezifische Trennung in der
Zelle und im Unterricht.

Der Umstand, dass sich iiber-
haupt Jugendliche in der Justizvoll-
zugsanstalt Schrassig aufhalten, wird
vom Justizministerium gerne mit
einem Mangel an entsprechenden
Strukturen erklart. Der Umstand,
dass ebenso geme auf den geplanten
Neubau eines Gefingniskomplexes
hingewiesen wird, der angeblich
2011 fertig gestellt werden soll,
macht laut CCDH die derzeitigen
Haftbedingungen in Schrassig in Be-
zug auf die jugendlichen Insassen
keineswegs besser.- Der Hinweis auf
kiinftige Strukturen kénne keines-
falls aktuelle Menschenrechtsverlet-
zungen rechtfertigen, so Gilbert
Pregno. Die angekiindigte Proaktivi-
tét sei schon und gut, tatsichlich ge-
be es allerdings bereits jetzt ein Ju-
gendschutzgesetz; das mit der Ge-

-fingnisrealitdt nicht vereinbar sei.

Auch der Umstand, dass Jugendli-
che, die sich-in Schrassig weigern, am
Unterricht teilzunehmen auch nach

vollendetem 16. Lebensjahr wihrend
der Unterrichtsstunden in ihren Zellen
eingeschlossen werden, sei nicht hin-
nehmbar. Die Schulpflicht bestehe bis
zu einem bestimmten Alter, dies miisse
auch im Geféingnis stimmen. Insge-
samt habe sich seit dem Bericht von
2008 nichts zum Besseren gewendet.
Deshalb habe sich die CCDH auch
nicht die Mithe gemacht, die Empfeh-
lungen des alten Berichts abzuindern.
Gilbert Pregno meinte gestern etwas
resigniert: ., Ich glaube, es interessiert
niemanden“. Trotzdem - hat das
CCDH sich in dem Dossier noch-
mials zu Wort gemeldet. Man kann ja
nie wissen...

111



Ce ne sont
que des enfants

La CCDH a une nouvelle fois, vendredi, dé-
noncé la situation des mineurs en prison.

Vingt mois aprés son premier rapport,
la Commission consultative des droits
de I'Homme est retournée & Schrassig
et ne constate aucune évolution.

De notre journaliste
Olivier Landini

e CPL (NDLR : Centre péniten-

tiaire de Luxembourg) est fon-
damentalement inapproprié pour
étre chargé de s'occuper de mineurs
qui font 1'objet d'une mesure de pla-
cement avec privation de liberté.»
Telle était la conclusion de la CCDH
il y a un peu moins de deux ans
dans son avis relatif a la situation
des mineurs en prison. La CCDH y
dénongait a 1'époque ouvertement
«l'immobilisme» du gouvernement
dans ce dossier et lui adressait une
série de revendications.

Vingt mois plus tard, la CCDH est
retournée a Schrassig en vue d'éva-
luer dans quelle mesure les autorités
ont tenu compte de ses revendica-
tions. Mais le constat est désolant :
20 mois plus tard, rien n'a changé.
En 2007, le Premier ministre avait
pourtant lui-méme déja dénoncé
cette situation. L'année suivante, le
ministre de la Justice de 1'époque,
Luc Frieden, confirmait quant a lui
le bien-fondé des critiques émises
par la CCDH.

Les verts et Biltgen
réagissent

Dans leur nouveau rapport, les
membres de la CCDH reviennent
sur ces déclarations et dénoncent la
posture adoptée par le gouverne-
ment : «Le fait d'adopter profil bas
et de donner raison a ceux qui criti-
ques n'est qu'une stratégie pour se
soustraire a la responsabilité qui dé-
coule du rdle, voire de 'obligation,
que I'on a de réagir aux méfaits.»

La CCDH exige a présent du gou-
vernement qu'il prenne immédia-
tement les mesures qui s'imposent.
«Le Luxembourg est un pays ca-
pable de faire plein de choses,
mais cela, qui ne demanderait fi-
nalement pas tellement d'efforts,
¢a n'intéresse personne», estimait
vendredi le psychologue Gilbert
Pregno, membre du groupe com-
mandé par la CCDH. Gilbert Pre-
gno a dans ce contexte également
cité le criminologue Dan Bianca-
lana qui rappelait il y a un peu plus
d'une semaine lors d'une journée
d'étude, que si l'on veut savoir
comment fonctionne une société,
il faut aller voir comment fonction-
nent ses prisons.

Lors de son enquéte, la CCDH
s'est penchée cette fois-ci plus en
profondeur sur la scolarisation des
mineurs en prison. «Tout le travail
au CPL se fait sur un arriere-fond de
gestion d'une pénurie. Les profes-
sionnels qui réussissent a y faire un
travail sensé doivent intégrer cette

Le Quotidien du 20 mars 2010

norme et ce qui est possible, alors
méme que ce possible est large-
ment conditionné par 1'absence de
moyens adéquats», peut-on ainsi
lire dans le rapport.

Les enseignants qui interviennent
a Schrassig se plaignent essentielle-
ment des infrastructures ainsi que
du manque de moyens dont ils dis-
posent. Au total, ils sont sept ensei-
gnants a opérer a Schrassig, dont
deux qui s'occupent exclusivement
des mineurs, actuellement au nom-
bre de huit.

Les enseignants déplorent égale-
ment le manque d'informations
dont ils disposent sur les jeunes. Ils
ne savent ainsi par exemple jamais
quand l'un d'entre eux va quitter la
prison. Bien que les enseignants
soient liés au ministére de I'Educa-
tion nationale, ils fonctionnent
toutefois en grande partie de ma-
niere autonome. Ils ne bénéficient
en effet d'aucun encadrement avec
des personnes externes au CPL
pour pouvoir échanger sur les éle-
ves en difficulté ou sur des ques-
tions d'ordre éducatif et pédagogi-
que. Les enseignants ne bénéficient
d'aucune supervision ou coaching
et aucune formation spécifique
pour éléves a comportement pro-
blématique n'est prévue. «Ce je dé-
plore le plus, c'est 1'absence de
concept», confie Gilbert Pregno.

Les verts ont dans la foulée, ven-
dredi, demandé la convocation
d'une réunion jointe de la commis-
sion juridique et de la commission
de 1'Education nationale pour se
pencher sur les problemes soulevés
par la CCDH. Le ministre de la Jus-
tice, Francois Biltgen, aurait quant
a lui confié vendredi aprés-midi (au
site d'information RTL.Ju) qu'il
souhaitait rencontrer trés prochai-
nement la ministre de 1'Education
nationale en vue de trouver des so-
lutions.
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Schulische Betreuung von Minderjahrigen im Gefangnis

JWegsperren und wegschauen”

Léon Marx

Die Verantwortlichen der
konsultativen Menschenrechts-
kommission (CCDH) ringen um
Worte, um ihren Seelenzu-
stand zu beschreiben, wenn es
um die schulische Betreuung
von Minderjahrigen im Gefdng-
nis geht. Seit Jahren zeigen sie
mit dem Finger auf die Proble-
me, passiert ist: nichts.

Die Situation hat sich seit
2008 sogar noch weiter
verschlechtert.

Die Kritik von Psychologe Gil-
bert Pregno ist knallhart. ,Ich
glaube, was da in Schrassig pas-
siert, interessiert ganz einfach
keinen Politiker®, erklérte er ges-
tern vor der Presse.

Mitte 2008 hatte die Kommissi-
on fiir Menschenrechte einen
ausfiihrlichen Bericht iiber die
schulische Betreuung von Min-
derjéhrigen im Gefédngnis vorge-
legt. Und damit fiir einigen 6f-
fentlichen Wirbel gesorgt. Bis hi-
nauf zum Premierminister hatten
die Politiker damals versprochen,
sich dem Problem anzunehmen,
bemerkt Prisident Jean-Paul

Tageblatt du 20 mars 2010

Lehners.

Etwas anders sah das der dama-
lige Justizminister Luc Frieden.
In seiner Antwort auf eine parla-
mentarische Anfrage der LSAP-
Abgeordneten Vera Spautz mein-
teeram 14. Juli 2008: ,,Le rapport
de la CCDH ne tient pas compte
de la réalité du centre pénitentiai-
re en 2008. La situation évolue en
effet en fonction du nombre des
détenus.”

Eine Aussage, die voll ins
Schwarze traf. Die Zahl minder-
jahriger Insassen in Schrassig ist
von 20 bis 25 in den Jahren
2000-2007 auf heute unter zehn
zuriickgegangen. Gleichzeitig ist
aber auch die Qualitit der Be-
treuung  zuriickgegangen, 17
Schulstunden pro Woche werden
den Jugendlichen geboten, halt
die CCDH in ihrem jetzt vorge-
legten Folgebericht fest. 2008 wa-
ren es nach Informationen der
Regierung immerhin noch 28
Stunden. Und fiir Jugendliche,
die keinen Bock auf Schule ha-
ben, wird die Zahl der Unter-

richtsstunden auf null gesetzt. Sie
werden einfach in ihren Zellen

eingeschlossen. ,Und wie steht es
denn mit der Schulpflicht fiir
Minderjéhrige bis 16 Jahre?
fragt Gilbert Pregno. Ganz abge-
sehen davon, dass Jugendliche
laut séimtlichen, von Luxemburg
ratifizierten internationalen Ab-
kommen iiberhaupt nichts in ei-
nem Gefingnis verloren haben.
,Dass 2011 eine ’unité de sécuri-
té* eingerichtet werden soll, kann
nicht als Entschuldigung dafiir
gelten, heute die Menschenrech-
te zu verletzten“, betont Gilbert

Pregno mit Nachdruck. Am
schlimmsten aber ist in den Au-
gen des Psychologen, dass es fiir
die Minderjdhrigen im Gefingnis
kein ,,projet éducatif“ gibt. In den
Schulferien etwa werden diese
ganz sich selbst {iberlassen.

Aber auch fiir die volljahrigen
Hiftlinge ist die Situation nicht
viel besser. Fiir im Schnitt 650 bis
700 Hiftlinge und zehn Minder-
jahrige stehen in Schrassig gerade
mal sieben Erzieher zur Verfii-
gung. Darunter kein einziger mit
Lehrerdiplom und pddagogischer
Ausbildung.
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DER KOMMENTAR
Fine Schande fUr das Lana

LEON MARX

Psychologe Gilbert Pregno hatte sichtlich Miihe, Haltung zu wah-
ren, als er gestern die Situation schulpflichtiger Minderjahriger in lu-
xemburgischen Gefingnissen beschrieb. Doch trotz aller Zuriick-
haltung: Der Vergleich mit der Situation in Kinderheimen der
1980er Jahre wiegt sehr schwer. Er ist gerade vor dem Hintergrund
der aktuellen Missbrauchsdebatte ein Schlag ins Gesicht all der Po-
litiker, die nicht miide werden, eine Sonntagsrede nach der anderen
zu schmeillen. Dass in einem der reichsten Linder der Welt noch
immer Jugendliche im Gefingnis untergebracht werden, ist allein
schon eine Schande. Dass sie dort sich selbst tiberlassen sind, dass
es kein erzieherisches Konzept gibt und die eigentlich schulpflichti-
gen Jugendlichen auch schon mal in ihren Zellen eingesperrt blei-
ben, wenn sie keine Lust auf Unterricht haben, ist ein Skandal, den
zu beschreiben es keine Worte gibt.

Angesichts dieser politischen Lethargie kann man durchaus nach-
vollziehen, dass sich die Menschenrechtskommission intern ernst-
haft die Frage stellte, ob es iiberhaupt noch Sinn macht, Berichte zu
schreiben und auf Missstdnde hinzuweisen.

Gliicklicherweise hielten sie es am Ende mit Galileo Galilei, der
schon im 17. Jahrhundert mit der Aussage ,Sie bewegt sich doch!*
gegen ein falsches Weltbild konservativer Kreise wetterte.

Tageblatt du 20 mars 2010
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Die Situation der Jugendlichen im Gefangnis

Kein Konzept und keine Mittel

Menschenrechtskommission wirft Regierung Untéatigkeit vor

VON DAN! SCHUMACHER

Jugendliche gehdren nicht in ein
Gefangnis, hatte die Menschen-
rechtskommission bereits in ihrem
Gutachten aus dem Jahr 2008 fest-
gehalten. Mit ihrer Kritik war sie
damals auf breite Zustimmung ge-
stoBen, auch seitens der Regie-
rung. Passiert ist allerdings immer
noch nichts. Deshalb erhebt die
Commission consultative des droits
de I'hnomme (CCDH) nun den Vor-
wurf der Untatigkeit.

Eigentlich sind sich alle einig:
Jugendliche gehdren nicht nach
Schrassig ins Gefingnis. Seit min-
destens 20 Jahren wird diese
Praxis immer wieder heftig kriti-
siert, u.a. von Organisationen wie
Amnesty International, von der
Action des chrétiens pour I'aboli-
tion de la torture oder auch noch
vom Ombudsman und vom Om-
budscomité fir d'Rechter vum
Kand.

Zuletzt hatte die Menschen-
rechtskommission die Missstinde
in ihrem Gutachten atts dem Jahr
2008 heftig angeprangert. Das
Papier wurde auch allseits zur
Kenntnis genommen und alle
Adressaten stimmten der CCDH
grundsitzlich zu. Dass trotz dieser
Zustimmung auch zwei Jahre nach
dem Gutachten immer noch Ju-
gendliche in Schrassig einsitzen,
sorgt bei der Kommission fiir Un-
verstdndnis. Auch wenn in Drei-
born eine ,unité de sécurité“
geplant ist, so diirfe dies doch
nicht als Argument herhalten, dass
man heute die Menschenrechte
der Jugendliche verletzten diirfe,
so Gilbert Pregno.

Die CCDH prisentierte deshalb
gestern eine Art Folgebericht zu
ihrem Gutachten. Nachdem sie ihr

erstes Gutachten an die zustindi-
gen Stellen weitergeleitet hatte,
hatte die Menschenrechtskommis-
sion eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, mit dem Ziel, die Situation
der Jugendlichen vor Ort zu iiber-
priifen, aber auch um festzustel-
len, ob den Empfehlungen in der
Zwischenzeit Rechnung getragen
wurde. In den Folgebericht flossen
u.a. die Erfahrungen ein, die die
Mitglieder der Arbeitsgruppe aus
den Treffen mit den verschiede-
nen Akteuren gewonnen haben.
U.a. hatten sie sich bei den Leh-
rern aus der Haftanstalt infor-
miert, um sich ein Bild zu machen.

Als besonders schlimm erachtet
die Kommission die Tatsache,
dass es fiir die in Schrassig unter-
gebrachten Minderjahrigen iiber-
haupt kein erzieherisches Konzept

gibt. Und auch die Mittel seien
absolut unzureichend, so ein wei-
terer Vorwurf. Ein besonderes
Augenmerk richtete die Arbeits-
gruppe auf den Schulunterricht.
Zwar bescheinigt die CCDH den
neun Lehrern unter den gegebe-
nen Bedingungen eine gute Arbeit,
doch insgesamt sei die Situation
alles andere als zufriedenstellend,
so das Urteil. Von den neun Lehr-
beauftragten arbeiten sieben in
Schrassig, zwei davon sind fiir die
Jugendlichen zustéindig. Die restli-
chen zwei arbeiten in Givenich.
Die CCDH bedauert zudem, dass
die Lehrbeauftragten, die alle frei-
willig in der Strafvollzugsanstalt

arbeiten, nicht {iber eine spezifi-
sche Ausbildung verfiigen. Der
Staat greife wahrscheinlich aus
Kostengriinden auf Lehrbeauf-
tragte statt auf speziell ausgebil-
dete Pidagogen zuriick, so die
Vermutung der Menschenrechts-

Luxemburger Wort du 20 mars 2010

kommission. -

Eigentlich miissten die Jugend-
lichen 28 Stunden pro Woche die
Schulbank driicken diirfen. Doch
in Wirklichkeit seien es im laufen-
den Schuljahr nur 17 Stunden, so
die Feststellung der CCDH. Das
hat u.a. damit zu tun, dass Jungen
und Midchen getrennt unterrich-
tet werden, was bei den sehr
knappen Mitteln dazu fiihrt, dass
nicht geniigend Lehrkrifte zur
Verfiigung stehen. Jugendliche,
die sich weigern am Unterricht
teilzunehmen, miissen in ihrer
Zelle bleiben. Und auch wihrend
der Ferien - immerhin fillt der
Unterricht wihrend 15 Wochen
im Jahr aus - gibt es kein alternati-
ves erzieherische Angebot. Zur
Zeit sind fiinf Jungen und drei
Midchen in Schrassig unterge-
bracht.

Die Menschenrechtskommis-
sion setzt nun auf die unldngst von
Justizminister Frangois Biltgen
prisentierte Reform des Strafvoll-
zugs. Vielleicht wird sich auch die
Situation der Jugendlichen verbes-
sern, wenn der lingst iiberfillige
Paradigmenwechsel erst einmal

Realitit wird, so die Hoffnung der

Menschenrechtskommission. Al-
lerdings, so Pregno gleich darauf
einschrinkend, wire es bereits ein
grofler Fortschritt, wenn das Ju-
gendschutzgesetz minutids einge-
halten wiirde.

Die Griinen haben iibrigens
prompt auf die Vorwiirfe der
CCDH reagiert und wollen eine
gemeinsame Sitzung des Justiz-
und des Bildungsausschusses ein-
berufen, an der auch die Minister
Biltgen und Delvaux teilnehmen
sollen.
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La Commission consultative des droits de I'Homme

passe au crible la scolarisation des mineurs en prison

Des jeunes prives de projet éducatif

La situation des mineurs in-
carcérés au centre péniten-
tiaire de Schrassig est dénon-
cée depuis une vingtaine
d'années par des institutions
internationales, associations
(Amnesty International,
ACAT) et organes nationaux
comme I'ORK. Pourtant, la
situation n'a guére évolué.
Dans un avis complémen-
taire a son rapport publié en
2008 sur cette thématique,
la Commission consultative
des droits de I'Homme vient
de cibler un probléme parti-
culier: la scolarisation des
mineurs en prison.

Bérengeére Beffort

B Pour 'heure, huit jeunes gens
sont détenus dans les cellules du
centre pénitentiaire de Schrassig
(CPL). Cinq gargons et trois filles
qui se retrouvent dans un établis-
sement qui devrait étre réservé
aux adultes. «Tout le monde est
d'accord pour dire que ceci n'est
pas approprié, mais rien ne
bouge», notait hier Gilbert Pre-
gno, de la Commission consulta-
tive des droits de I'Homme
(CCDH). Si la création d'une
unité de sécurité a été annoncée
pour 2011 a Dreiborn, ce ne se-

rait qu'une maigre consolation.
Car, en attendant, les problémes
sur le terrain persistent. Notam-
ment au niveau de la scolarisa-
tion des mineurs en prison, un
sujet spécialement épinglé par la
CCDH suite & son rapport de
2008 sur la situation globale de
ces jeunes détenus. «Les jeunes
ne bénéficient que de 17 heures
de cours par semaine, ce qui
s'explique par des moyens insuf-
fisants associés a4 un enseigne-
ment qui n'est pas mixte», a re-
levé Gilbert. Pregno.

Parmi les neuf enseignants ré-
partis entre le centre péniten-
tiaire et la structure de Givenich,
deux sont spécialement chargés
des jeunes en milieu fermé a
Schrassig. Ce qui n'est a priori pas
si mal comparé aux «cinq per-
sonnes responsables de la forma-
tion de plus de 600 détenus adul-
tes au centre pénitentiaire», se-
lon la CCDH.

Mais a y regarder de plus prés, la
situation est trés complexe pour
ces chargés de cours qui doivent
s'occuper des jeunes. Va-et-vient
dii au délai de détention des jeu-
nes, niveaux de connaissance dis-
parates et besoins différents: les
enseignants son mis a rude
épreuve. Et lorsqu'un jeune refuse
de participer au cours, il se re-
trouve enfermé dans sa cellule. «Si
cette mesure est compréhensible

La Voix du Luxembourg du 20 mars 2010

au regard de la pénurie de
moyens, c'est tout de méme trés
douteux du point de vue juri-
dique. La plupart de jeunes ne
sont plus en age d'étre soumis a
l'obligation scolaire. Si ne pas fré-
quenter les cours entraine une

mesure d'isolation, cela repré-
sente une sanction grave», ana-
lyse Gilbert Pregno.

Dans l'ensemble, la CCDH dé-
plore I'absence d'un véritable pro-
jet éducatif. Elle en appelle ainsi
aux ministéres de la Justice et de
'Education de prendre leurs res-
ponsabilités,

Mais c'est de guerre lasse que la
CCDH s'adresse aux autorités.
«On se demande si les choses vont
enfin évoluer, On en arrive a se
dire que le sujet n'intéresse per-
sonne», relate Gilbert Pregno. Déi
Gréng y semblent en tout cas avoir
prété une oreille attentive. Peu
aprés la présentation officielle de
I'avis de la CCDH, le parti d'oppo-
sition a demandé au président de
la Chambre des députés de convo-
quer une réunion conjointe des
commissions parlementaires de la
Justice et de 'Education pour par-
ler de la scolarisation des mineurs
en prison. Les ministres Frangois
Biltgen et Mady Delvaux-Stehres
étant invités & venir donner leurs
points de vues.
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Nur 17 Schulstunden fiir
Jugendliche im Gefangnis

CCDH: Man kann
eine Menschenrechtsverletzung nicht
damit rechtfertigen, da} man in
ein paar Jahren Abhilfe schaffen will

er vielziterte Satz, den
DZivilisationsstand einer

Gesellschaft  erkenne
man bei einem Blick in ihre Ge-
fangnisse, gelte nicht fiir ju-
gendliche Gefangene in Lu-
xemburg. Diese Jugendlichen
wiirden »viel schlechter behan-
delt«, kritisierte der Diplompsy-
chologe und Direktor der Fon-
dation Kannerschlass, Gilbert
Pregno, am Freitag bei der Vor-
stellung eines von der Beraten-
den Menschenrechtskommis-
sion CCDH ausgearbeiteten
Berichts mit dem Titel »La sco-
larisation des mineurs en pri-
son«.

Der CCDH und anderen
nationalen und internationalen
Organisationen, die sich fir
Kinder- und Menschenrechte
einsetzen, werde seit 20 Jah-
ren eine Verbesserung der
menschenunwirdigen Situa-
tion minderjahriger Gefange-
ner im Luxemburger Strafvoll-
zug versprochen. Zuletzt habe
Premierminister Jean-Claude
Juncker in seiner Rede zur La-
ge der Nation vom 9. Mai 2007
erklart, Jugendliche unter 18

Jahren gehdrten nicht ins Ge-
fangnis und er sei dagegen,
»dafl wir wahrend der Zeit, in
der die Struktur in Dreiborn
noch nicht fertiggestellt ist,
weiterhin Kinder ins Gefangnis
bringen«. »Tatsache ist aber:
Nichts ist daraufhin passiertl«,
so Pregno. Abgesehen davon,
dal man »eine Menschen-
rechtsverletzung nicht damit
rechifertigen kann, daft man in
ein paar Jahren Abhilfe schaf-
fen will«, habe sich die Situa-
tion seitdem zum Teil sogar
noch verschlechtert.

Im Dezember 2009 wurde
in der Jugenderziehungsan-
stalt in Dreiborn mit dem Bau
einer sogenannten »Sicher-
heitsabteilung« begonnen, die
den Verantwortlichen zufolge
friihestens Ende 2011 fertig-
gestellt sein soll. In der Ein-
richtung, die von der Regie-
rung partout nicht »Jugendge-
fangnis« genannt wird, sollen
bis zu zwdlf Jugendliche ein-
gesperrt werden. Bis dahin
werden jugendliche Straftater
sowie Minderjahrige, die
wiederholt aus Heimen weg-

gelaufen sind, in einem abge-
trennten Trakt des Erwachse-
nengefangnisses in Schrassig
untergebracht.

Das Schlimmste daran sei,
daf es (berhaupt kein pada-
gogisches Konzept fir diese
Jugendlichen gebe, kritisiert
die CCDH, die schon in einem
Gutachten vom Juli 2008 da-
von sprach, die Jugendlichen
wirden in Schrassig nur 24
Wochenstunden Schulunter-
richt erhalten. Daraufhin habe
der damalige Justizminister
Luc Frieden der Menschen-
rechtskommission vorgewor-
fen, sie verbreite ein zu nega-
tives Bild und behauptet, den
Jugendlichen wirden pro Wo-
che 28 Stunden Unterricht er-
teilt. »Doch das stimmte
nicht«, konterte Pregno. Weil
man die derzeit in Schrassig
inhaftierten fiinf Jungen und
drei Madchen nicht mehr zu-
sammen unterrichte, sei die
Zahl der Wochenstunden in-
zwischen sogar auf 17 abge-
senkt worden. »Und wahrend
der 15 Ferienwochen pro Jahr
findet (iberhaupt kein Unter-
richt statt.«

»Rechtlich ziemlich proble-
matisch« sei auch, daBl Ju-
gendliche, die sich weigerten,
am Unterricht teilzunehmen,
wéahrend dieser Zeit in ihre
Zellen gesperrt wirden. Ob-
wohl die Schulpflicht nur bis
zum 16. Lebensjahr gehe,
durften diese Jugendlichen
nicht selbst Uber ihre Unter-

Zeitung vum Létzebuerger Vollek du 20 mars 2010

richtsteiinahme entscheiden,
ohne sanktioniert zu werden.
Der CCDH zufolge sind derzeit
zwei »Chargés de cours« in
der Strafanstalt in Givenich, in
der sich Manner im offenen
Vollzug befinden, und sieben
in Schrassig eingesetzt. Da
aber von letzteren fiinf mit der
Alphabetisierung von erwach-
senen Gefangenen betraut
seien, blieben fir Jungen und
Méadchen nur jeweils ein einzi-
ger Lehrbeauftragter.

Die »Chargés de cours«
wirden wohl eingesetzt, »weil
sie ein gutes Stick weniger
verdienenc als vollausgebilde-
te Lehrer, vermutet Pregno.
Obwohl sie in der Regel nur
Uber eine unzureichende pa-
dagogische Ausbildung ver-
figten, und obwohl der standi-
ge Schiilerwechsel ihre Arbeit
enorm erschwere, hatten sie
mittlerweile »eine gewisse
Routine« entwickelt und man
kénne den Wert ihrer Arbeit
nicht hoch genug einschétzen.
Den »proaktiven Ansatz«, den
der neue Justizminister Fran-
cois Biltgen bis 2017 im Straf-
vollzug durchsetzen will, kén-
ne die CCDH nur unterstlitzen,
so Pregno. Doch eigentlich be-
dirfe der Jugendstrafvollzug
keines Paradigmenwechsels,
da schon das Jugendschutz-
gesetz »einen proaktiven An-
satz vorschreibt«.

oe
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Neuester Jahresbericht der nationalen Menschenrechtskommission liegt vor

Sechs Gutachten und eine alte Forderung

Dieses Jahr wihlte die ,Commis-
sion consultative des droits de
’'Homme* (CCDH) das symboli-
sche Datum des 10. Mai (den Tag,
an dem vor 70 Jahren die Wehr-
‘macht das Land iiberfiel), um ih-
ren Jahresbericht vorzustellen.
Die universelle Erklarung der
Menschenrechte sei nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges als
Reaktion auf die Barbarei der
Krieges verfasst worden, hieR es
in der Erklarung des Présidenten
der CCDH, Jean-Paul Lehners,
anlésslich der Uberreichung des
Berichts vorgestern an Premier-
minister Jean-Claude Juncker.
Diese Erklarung sei auch heute
noch die Referenz in Sachen
Menschenrechte. Der Jahresbe-
richt 2009 geht wie seine Vorgéin-
ger auf die Aktivititen der kon-
sultatorischen Kommission ein.

Tageblatt du 12 mai 2010

Neben zahlreichen Pressemittei-
lungen veréffentlichte die CCDH
im vorigen Jahr ebenfalls sechs
Gutachten zu diversen Gesetz-
entwiirfen. Alle Gutachten und
Mitteilungen sind vollstédndig im
Jahresbericht nachzulesen.

Ein Teil des Berichts befasst
sich mit den internationalen Ak-
tivititen des CCDH. So wurde
Luxemburg im vorigen Mérz in
Genf als eines von vier Mitglie-
dern in das européische Koordi-
nationskomitee der nationalen
Menschenrechtskommissionen
(CEC) gewahlt. Das Mandat hat
eine Dauer von zwei Jahren. Als
Mitglied des CEC ist Luxemburg
auch Mitglied im internationalen
Komitee, dem insgesamt 16 Mit-
glieder angehéren.

Sonderaushildung
fur Lehrer

Im ihrem Bericht bedauert die
CCDH, dass ihre Forderung nach
einer Ausbildung in Sachen Men-
schenrechte fiir angehende Leh-
rer immer noch nicht erfiillt wur-
de. Es sei zwar wiinschenswert,
dass Lehrer in ihrem Kontakt mit
ihren Schiilern die Menschen-
rechte respektierten und sie for-
derten. Um die Menschenrechte
zu respektieren, miisse man sie
aber zuerst einmal kennen.

In diesem Zusammenhang for-
dert die Kommission seit Jahren
eine padagogische Sonderausbil-
dung fiir zukiinftige Lehrer der
Grundschule, die mit behinder-
ten Schiilern zu tun haben. c.mol.
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Menschenrechtskommission

Ein klares Nein zur Vorbeugehaft

Die Menschenrechtskommissi-
on kritisiert ein Gesetzesvor-
haben, mit dem potenzielle Se-
xualtater auf unbegrenzte Zeit
weggesperrt werden kénnten.
Der Text verstoBe gegen die
Prinzipien des Strafgesetzes.

Im Mai vorigen Jahres hatte der
damalige Justizminister Luc Frie-
den ein Gesetzesvorhaben auf
den Instanzenweg gebracht, das
die Menschenrechtskommission
gestern aufs Strengste verurteilt
hat. Bei dem Gesetzestext geht es
um die Vorbeugung von Wieder-
holungstaten bei Sexualtédtern.

Durch den vorliegenden Text
sollten im Luxemburger Straf-
recht zwei grundlegende Neue-
rungen eingefiihrt werden, die es
ermoglichen  sollten, sexuelle
Straftdter nach Absitzen ihrer
Strafe in ,Sicherheitshaft zu
nehmen, im Text ,rétention de
sireté ou une surveillance de si-
reté“.,

Diese MaRRnahme soll auch an
alle bereits inhaftierten Sexual-
straftidter angewandt werden, die
eine Haftstrafe von mehr als ei-
nem Jahr verbiien. Dadurch wa-
re das Gesetz retroaktiven Cha-
rakters, was gegen Artikel 2 unse-

Tageblatt du 28 octobre 2010

res Strafgesetzes verstofie.

Mit solch einem Gesetz wiirde
zudem der Begriff der ,Sicher-
heit* in das luxemburgische
Strafrecht verankert werden: Am
Ende seiner Strafe wiirde dem
Téter noch eine Strafe hinzuge-
fiigt werden, abhingig davon, fiir
wie gefdhrlich er eingeschitzt
wird.

Diese Vorbeugehaft konnte alle
zwei Jahre verldngert werden und
hitte damit einen unbegrenzten
Charakter. Damit verstoRe das
Gesetz allerdings gegen die Euro-
pdische Konvention der Men-

schenrechte. Die allgemeinen
Rechtsprinzipien besagen, dass
keine Strafe verhdngt werden
kann, ohne dass der Betroffene
schuldig gesprochen wurde. Ein
Vorbeugeprinzip, wie es im vor-
liegenden Text verankert ist, sei
unannehmbar.

Ganz besonders stort die Men-
schenrechtkommission, dass es
im vorliegenden Text keine Argu-
mente gebe, warum der Begriff
der ,,Gefdhrlichkeit“ ausschlieR-
lich auf Sexualtiter angewandt
werden soll, so dass damit die
Bahn frei sei, den Begriff auf an-
dere Tatergruppen auszudehnen,

erklidrte Victor Weitzel von der
Menschenrechtskommission ges-
tern Morgen der Presse gegen-
iiber. Laut der ,,Commission con-
sultative des droits de YHomme*
CCDH stehe bei diesem Geset-
zesvorhaben das verfolgte Ziel —
die Bestrafung einer Minoritit —
in keinem Verhiltnis zum Scha-
den an den Prinzipien unseres
Rechtssystems. Es sei schon son-
derbar, dass ein spezielles Gesetz
fiir ein halbes Dutzend Téter ge-
schaffen werden soll. Was beno-
tigt werde, sei ein erweitertes
Therapieangebot. In Sachen The-
rapie stort sich die Menschen-
rechtskommission daran, dass
die Art der Therapie sehr genau
im Text dargelegt werde, was die
therapeutische Freiheit des Arz-
tes stark einschrinke. Die Men-
schenrechtler sind sich der Kom-
plexitit der Frage wohl bewusst
und sind sich klar dariiber, dass
es kein Wundermitte] gegen Se-
xualstraftaten gibt. Die CCDH
verlangt dennoch von der Regie-
rung den Text zuriickzuziehen.
Der Justizminister habe den
Vertreter der CCDH verspro-
chen, dass der Text noch einmal
iiberarbeitet werde. c.mol.
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Sicherungs-
verwahrung
CCDH: Unver-
haltnismaliger
MafSnahmen-
katalog

Die Gesetzesvorlage zur Vorbeu-
gung sexuell motivierter Straf-
taten wurde gestern von der
Commission Consultative des
Droits de 'Homme (CCDH) un-
ter die Lupe genommen, wobei
das Konzept der Sicherungsver-
wahrung sexueller Straftdter
nach Ende der verbiifSten Strafe
im Mittelpunkt stand. Die
. CCDH- Analyse betont, die Mit-
glieder der Kommission seien ei-
ner solchen medizinischen Be-
treuung nicht abgeneigt, aller-
dings unter der Voraussetzung,
es handle sich um fachgerechte
und tatséchlich durchfu‘nrbare
Hilfe.

Auch wurde betont, der
Rechtsstaat basiere auf dem Prin-
zip, dass eine Person nur nach
festgestellter Schuld verurteilt
werden kénne, wobei der Strafe
selbst eine dreifache Bedeutung
zukomme: Die Gesellschaft und
die mutmafRlichen Opfer sollen
geschiitzt, weitere Taten vorge-
beugt und eine Wiedereingliede-
rung der Straftiter ermdglicht
werden. Die Ausfithrung der ver-
hingten Strafe miisse also aus-
reichen.

Létzebuerger Journal du 28 octobre 2010

Die Sanktion einer Tat und
lie Verhinderung weiterer Taten
seien klar zu unterscheiden.
Dies sei bei Geserzesvorlage
6047 anders. Die Gefahrlichkeit
einer Person stiinde -nach der
verbiiSten Strale am Anfang ei-
ner neuen Prozedur, wobei es
sich allerdings nicht mehr um
tatsachlich vollbrachte Taten,
sondern um mdoglicherweise ir-
gendwann zu begehende Taten
handle.

Dies komme einer Entwer-
tung der gebriuchlichen Stural-
verhingung bei Sexualstratritern

gleich. Da die geplanre Siche- -

rungsverwahrung bei allen sexu-
ellen Straftaten Anwendung fin-
den solle, sei eine Unverhdlmis-
miRigkeit festzustellen. Da sich
die Autoren der Vorlage zudem
auf die deutsche Rechtspre-
chung berufen, ruft die CCDH
den Stralburger Urteilsspruch
in Erinnerung, der das deutsche
System jiingst in Frage steflte. Es

sei unhaltbar, zu behaupten, die

Sicherungsverwahrung sei keine
Strafe. Eine therapeutische Be-
gleitung von Straftdtern solle
vielmehr ab dem Moment grei-
feni, in dem die Strafe verkiindet
wird. '

‘Der Bericht der CCDH ver-

. 'wmst aul schwammige Formulie-
rangen in der Vorlage, so die

nicht nidher ausgefihrte ,Gefdhr-
lichkeit®, -kritisiert die Einfith-

- rung neuer und problematischer

Elemente in die Luxemburger
Rechtsprechung und die man-
gelnde zeitliche Begrenzung der
geplanten Sicherheitsverwah-
rung. Die CCDH fordert, die
Vorlage zuriickzuziehen und
durch einen MafSnahmenkatalog
an psychiatrischen Betreuungen
zu ersetzen. ¢
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Non au projet de loi sur
les délinquants sexuels

La commission consultative des droits
de 'Homme (CCDH) du Luxembourg a
donné son avis hier quant au projet de
loi relatif & la prévention de la récidive
chez les auteurs d'infractions 2 carac-
tere sexuel,

La CCDH est d'avis que ce projet de
loi met tous les délinquants dans le
méme panier alors que ces derniers
n'ont pas tous le méme degré de dange-
rosité. De plus, Iannexe du projet de loi
prévoit des traitements thérapeutiques
a la Orange mécanique de Stanley

Point 24 du 28 octobre 2010

Kubrick selon la CCDH, ce qui est
impensable d'aprés elle. «I] n'y.a pas de
proportionnalité entre les atteintes por-
tees par ce projet de loi aux principes
fondamentaux de notre droit el le but
poursuivi qui concerne une infime par-
tie de delmquants» explique Victor
Heinzel, «d'ot1 le fait que nous voulons
son retrait et la mise en place d'un suivi
p%ychnatnque et therapeut1que qui
puisse étre assuré aux délinquants
sexuels dans le cadre normal des pei-
nes». // Ch.L |

CCDH kritisiert Gesetz

gegen Sextiter

Das Gesetzesprojekt 6047 | relatif 3 Ia
prévention de la récidive chez les
auteurs d'infractions i caractére
sexuel” wird von der beratenden Men-
schenrechtskommission (CCDH) kri-
tisiert. Die CCDH fordert, dass die
Vorlage von der Regierung iiberarbei-
tet wird. So konne es z.B. nicht sein,
dass man einem verurteilten Sextater

der noch ein Jahr im Gefingnis abzu-

sitzen hat, mitteilt, er miisse nach '

dem Verbiiflen seiner Haft weiter im
Geféngnis bleiben. Das sei nicht kom-
patibel mit bestehenden Gesetzen. //

Point 24 du 28 octobre 2010
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«Le risque zéro n'existe pasy

L’Essentiel du 28 octobre 2010

LUXEMBOURG - Hier, la

Commission consultative des

droits de I'homme (CCDH) a
dénoncé le projet de loi sur la
prévention de la récidive chez
les auteurs d'infractions
sexuelles. Le texte prévoit la
mise en rétention des délin-
quants sexuels encore jugés
dangereux apreés leur peine de
prison. «Seules six personnes
sont visées par ce projet de
loi, note Victor Weitzel de la
CCDH. Nous refusons qu'au
nom dun risque zéro qui
n'existe pas, le législateur crée
des peines a appliquer sans
jugement préalable». Le mi-
nistre de la Justice a fait sa-
voir qu'il reverrait sa copie.
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La loi & 047 ne sanctionnerait plus une infraction, mais une prédisposition au crime. «Et la présomption d'innacence?s demande Victor Weitzel,

Présumé dangereux : au trou?

Peut-on priver de liberté un individu qui représente une menace potentielle?
Oui, selon le projet de loi sur la récidive des délinquants sexuels. Non, selon la CCDH,

La commlsslon consultative des droits
d= 'Hamme a rendu ses conclusions
sur e projet de lol 6o47, qui prévoit
notamment une rétention de siretd
pour les délinguants sexuels jugés
dangeraux, Sa réponse ; nietl

De notre journatiste
Romain \Vian Dyck

A priori, les honnétes citoyens
peuvent dormir tranquilles. Le
projet de Joi n° 6 047 ne cible en cf.
fet que les personnes incarcérées
pour des infractions & caractére
sexuel, soit le 5¢ groupe «le plus im-
portant pacmi les calégories d'in-
[ractions caractérisant la popula-
tion pénale au Luxembourg:, lit
on.

A prioti. Car pour Victor Weitael,
membre de la CCDH, la portée de
vette loi st bien plus farge © «Flle
pourtail priver potentiellement
tous les citovens de leur liberté,
tout ¢a pour une demi-douzaine
de délinquants sexuels claire-

men! identifiés ¢t actuellement

“s0us les verrous. -

iz commission consultative des
droits de I'Homme avait &t€ saisie par
le gouvernement pour donner son
avis sur le projet «relatif a la préven.
tion de la récidive chez les auleurs
d'infractions 3 caractére sexuel, dé-
posé le § mai 2009, Hier, et aptés
mre réflexion, ses membres ont
émis teur conclusion, «11 faut retiver
ce projets, tranche l'avocate Deidre
du Hols.

(e projet prévoit, d'abord, que le
délinquant sexucl condaminé  un an
ou plus reqotve une injonclion de
soins dés la déciion e la condamna-
tion. «Un suivi thérapeutique est
nécessaire, mais il ne serl i ren de
légiférer powr le mettre en ceuvre, il
existe d&ja. Ce qu'il faut avant tout,
Cest davantage de moyens pour
T'appliquers, estime Victor Wejtzel.

Mais surtout, explique-tl, ce projet
introduit un concept qui & déj s¢-
duit des pays démocratiques comme
laTrance ou |'Allemagne et qui, pour-

Le Quotidien du 28 octobre 2010

tant, ost discutable 2u regard de Ja
convention des droits de 'Momme .
les mesures de streté. «C'est une
duubie peine fondée sur [a dange-
rosité d'un délinquant. Ce prajet
prévodt que si la peine infligéc n'a
pas suffit & diminuer le risque de
récidive, des mestres de streté peu-
vent éme appliquées-, soll une sur
veillance ou. plus grave, une réten-
tion de sfireté pronancée pour une
durée de deu ans, et renouvelable.

2 Perpetuité pour
# les pius dangereux?

Cela, la CCLIL ne Tadmet pas,”

explique Victor Weitzel, Bien en-
tendu, i! le dit tle répete ; «Nous ne
nions pas la dangerasité de cer-

tains délinquants sexucls. Mats la

rétention de sireté est contre le
principe de la 1égalité des peines :
une personne ne sera plus jugée
sur des faits comme des actes ou
des éléments intentionnels, mais
sur sa dangerosité, donc sur des

facteurs prédictifs et aléatojres,»

(e projet aurait ausst «un effet ré-
troactif, ce qui est contraire aux
prinipes de fa convention euro-
péenne des droits de 'Homme:.
fref, un délinguant sexuel pourrit
voir soi sefour & l'ombre prolongs si
SO comportement nisse enievoir
U Tisque pour [ Socléts, ad vitam ae-
terant Sl e faut.

Enfin, la CCDH craint le risque de
scontaminations: «Le concept de
dangerosité ne serait-il pas applica-
ble & la récidive en matiéry de vio-
lence domestique ou d'infractions
graves au code de b route? Quelles
seraient les limites?

Autant de wisons qui motivent
cette demande de relrait, Un souhail
qui devrait éire exaucé, avance Victor
Weitzel : «Notre message a été en-
tendu, Lors d'une entrevue récente,
le ministee de la Justice nous a fait
savoir que Je projel de [of sera retra-
vaille. Tel qu'il ¢st actuellement
présenté, ce projet est déja mort. A
suive...
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La commission consultative des Droits de I'Homme demande le retrait du projet de loi 6047

Contre une double peine

Saisie par le gouvernement
pour aviser le projet de loi
6047 relatif & la prévention
de la récidive chez les au-
teurs d'infractions a carac-
tere sexuel, la commission
consultative des Droits de
'Homme demande le retrait
de ce «trés mauvais» projet
de loi aux allures de double
peine pour les condamnés,
Le ministre Biltgen aurait
déclaré, lors d'une entrevue
avec la commission, que le
projet allait étre retravaillé.

B Le projet de loi 6047 vise &
mettre en place un certain nom-
bre de mesures censées cviter |a
récidive chez les auteurs d'infra-
ctions & caractére sexuel. 11 est
question d'imposer, selon la dan-
gerosité du condamné, des me-
sures de stircté allant de la sur-
veillance 4 la rétention,

Le projet de loi prévoit ainsi
l'examen de la situation du
condamné, avant sa sortie de
prison, par un comité pluridisci-
plinaire qui pourra decider de
prendre des mesures e surveil-
lance ou de rétention visant a
Gviter toute récidive. La commis-
sion consultative des Droits de
I'Homme a analysé le projet de
loi et son avis est trés clair: elle
demande au gouvernement de
retirer le projet de loi 6047 jugé
«trés mauvaiss.

Premier probléme soulevé: la
question des mesures de strete,
qui ne sont rien dautre, selon la

4 T4

commission, (u'-une nouvelle
privation de liberté s'ajoutant a
la peine déji prononcer. la
commission souligne gue, selon
le projet de loi, ce serait la dange-
rosité d'une personne qui justi-
fierait cette double peine et non
la commission d'une infraction,
contrairement aux principes du
droit, Pour la commission, «la
rélention préventive telle que
proposée par le projet de loi n'est
dong pas acceptables, .

_tl | — I'._ T
Selon la CCDH, ces mesures concerneraient vune demi-douzaine de personnesn déja derriére les barreaux

Autre souci: leffet rétroactif
des mesures prevues dans le pro-
jet felles concerncraient egale.
ment les personnes déja en pri
son) «constitue une violation du
code penal et de la Convention
européenne  des  droits e
I'Homme-. Une des craintes de la
commission est de voir prochai-
nement la notion de dangerosité
appliquée dans d'autres cas que
les infractions a caractére sexuel,
Elle rejette donc «cette tentative

La Voix du Luxembourg du 28 octobre 2010

- T =

{Phato: Guy WalH)

d'introduire dans notre code pé-
nal un concept prédictif et aléa-
toire ui, en creant un précédent
dans une categorie dinfractions,
pourrait élre étendu a d'autres
infractions- a Lavenit,

La commission a été reque le
18 octobre par le ministre de la
Justice. Francois Biltgen, qui au-
rail declarc qu'a la lumiére de ces
alements, le projet de lol allait
étre retravaillé,

B Christelle Raineri

Victor Weitzel

«Pour nous, le projet
de loi est mort»

Victor Weitzel, membre de la
CCDH et du groupe de tra-
vail charge daviser le projet
de loi 6047, explique: «Les
mesures de rétention préven-
tive ont été clairement carac-
térisées comme peine par un
arrét de la Cour de Stras-
bourg. le Luxembourg ne
peut l'ignorer. Or, pour qu'il
y ait peine, il faut une infra-
ction, des preuves et une
condamnation. Ici, ce n'est
pas le cas puisque c'est la
notion de dangerosité qui
justifierait ces mesures. Par
ailleurs, en droit, on peut
réduire une peine mais pas
l'augmenter. Or, le projet
prévoit que ces mesures de
rétention soient renouvela-
bles. Introduire le concept de
dangerosité comme principe
de prolongation d'une peine,
cela ne va pas, c'est une al-
teinte & de nombreux droils.
Clest un trés mauvais projet
de loi. Nous ne contestons
pas la dangerosité de ces per-
sonnes ni méme le risque
d'une récidive, mais nous ne
pouvons pas cadrer ces per-
sonnes avec des mesures
contraires au droit pénal en
espérant atteindre le risque
zér0. Clest a I'Etat de prendre
en charge ces personnes,
mais pas de cette manicre, La
commission joue un role de
gardé-lou. Ce projet porte at-
teinte aux principes fonda-
mentaux de notre droit. Le
ministre va dans notre sens.
Pour nous, le projet de loi
6047 est mort.»

mCR
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Nicht gesetzeskonform und kaum Details

Menschenrechtskommission kritisiert Gesetzentwurf zur Verhinderung von erneuten Sexualstraftaten

Damit Sexualstraftater nach dem
Verbiifien ihrer Haftstrafe nicht
wieder riickfillig werden, hatte die
Regierung im Mai 2009 einen Ge-
setzentwurf auf den Instanzenweg
geschickt, der Wiederholungstaten
moglichst unterbinden soll. Das Ur-
teil der Menschenrechtskommis-
sion fllt allerdings negativ aus. Der
Entwurf sei zu aufwendig, stehe in
vielen Punkten im Widerspruch zu

existierenden Gesetzen und sei
nicht konform zu internationalen
Konventionen, moniert die Com-
mission consultative des droits de

'Homme (CCDH).

Thre Kritik macht sich u. a. an der
geplanten Sicherheitsverwahrung
fest. Sexualstraftiter konnen iiber
die Dauer ihrer Haftstrafe hinaus in
Sicherheitsverwahrung genommen
werden, wenn das Risiko besteht,
dass sie nach ihrer Entlassung wie-
der riickfallig werden. Dass die Si-
cherheitsverwahrung auch nach-
trglich fiir Straftiter angeordnet
werden kann, die bereits ihre Haft-
strafe verbiifen, lehnt die Kommis-
sion ab. Nicht einverstanden ist sie
auch mit der Tatsache, dass die

Luxemburger Wort du 28 octobre 2010

Sicherheitsverwahrung alle zwei
Jahre tiberpriift werden soll. Die
CCDH beméngelt zudem, dass der

Gesetzestext kaum Details enthilt,
wie die Sicherheitsverwahrung ei-
gentlich aussehen soll.

Die Regierung wire also gut be-
raten, wenn sie den Entwurf zu-
riickziehen wiirde und eine ange-
messene psychologische und thera-
peutische Betreuung der Sexual-
straftéter im Rahmen der normalen
Haftstrafe anbieten wiirde, so die
Menschenrechtskommission. (DS)
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DELINQUANTS SEXUELS

David Wagner

Sous prétexte d'atteindre le
mythologique risque zéro en
matiére de délinquance sexuelle,
I'ancien ministre de la justice Luc
Frieden avait pondu un projet de
loi liberticide. Cette semaine, la
Commission consultative des droits
de 'Homme a sonné I'alarme.

« Si tu es prét a sacrifier un peu
de liberté pour te sentir en sécuri-
16, tu ne mérites ni l'un, ni l'autre ».
L'auteur de cette citation, Thomas Jef-
ferson, l'un des péres fondateurs des
Etats-Unis d'Amérique, n'aurait certai-
nement pas vu d'un bon oeil le pro-
jet de loi relatif « a la prévention de
la récidive chez les auteurs d'infrac-
tions & caractere sexuel ». Pourtant, le
texte avait été déposé par un ancien
étudiant de la prestigieuse université
américaine d'Harvard, & savoir Luc
Frieden, alors ministre de la Justice.

Les crimes et délits & caractere
sexuel ont cette particularité de pro-
voquer, non sans raison, un puissant
sentiment de rejet auprés de la popu-
lation et leur médiatisation réguliére
amene l'opinion publique a deman-
der des sanctions drastiques, voire
des mesures qui feraient que de telles
horreurs ne se reproduisent plus. Il
suffit qu'un responsable politique de
la trempe d'un Sarkozy ou de sa ver-
sion locale, c'est-a-dire un Frieden,
s'empare du dossier, pour s'achar-
ner a metire en piéces des principes
élémentaires de 1'Etat de droit. C'est
dans la logique du « risque zéro »
que ce texte a été commis.

Il n'est donc pas étonnant que la
Commission consultative des droits
de I'Homme (CCDH) se soit saisi du
texte, d'autant plus que les réformes

Prévues connaissent des précédents
dans d'autres pays européens.

La principale « nouveauté »
concerne en effet l'introduction de
« mesures de sfireté » prévues i l'en-
contre de personnes ayant commis
de tels crimes. Prétextant de réduire
au maximum le risque de tels agis-
sements, le ministre entendait ainsi
introduire, en plus de la peine sanc-
tionnée par la justice, des mesures
destinées a empécher toute récidive.
Or, ces mesures rompent avec le prin-
cipe « nulla poena sine lege » (nulle
peine sans loi). Car elles impliquent
une rétention de siireté n'est pas com-
prise dans le cadre de la peine pro-
noncée. En clair : le projet de loi mise
sur une hypothétique dangerosité de
lauteur d'un crime sexuel, donc sur
sa capacité de récidiver en cas de re-
mise en liberté. Le projet de loi n'en
est qu'au début de la procédure 1é-
gislative, et a part la CCDH, seul le
Conseil d'Etat I'a pour l'instant avisé.
Et ce dernier se montre trés circons-
pect, posant le probleme du « respect
du principe de la légalité des peines »
et citant le sénateur francais Jean-
René Lecerf, rapporteur du projet de
loi frangais qui a inspiré le gouverne-
ment luxembourgeois, qui évoguait
une « révolution juridique », en ce
qu'elle « autorise un enfermement
apreés la peine d'emprisonnement ».

Car c’est bien de cela qu'il s'agit :
selon le projet de loi, les mesures
de siireté ne sont pas comprises
comme des peines. Pourtant, elles
en ont toutes les caractéristiques, no-
tamment la privation de liberté. Or,
comme le mentionne la CCDH dans
son avis qu'elle a présenté ce mer-
credi, « nos principes généraux de
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droit n'acceptent pas qu'une peine
puisse étre appliquée sans qu'une
personne n'ait été reconnue coupahle
des faits qui lui sont reprochés. La ré-
tention préventive telle que proposée
par le projet de loi n'est donc pas ac-
ceptable ». Concrétement, si le texte
devait étre appliqué en |'état actuel,
le condamné, aprés avoir purgé sa
peine, serait renvoyé devant une ju-
ridiction nouvellement créée : un co-
mité pluridisciplinaire constitué de
magistrats, de psychiatres et autres
acteurs du monde pénitentiaire. Ce-
lui-ci serait amené a soumettre le dé-
linquant sexuel & des mesures de ré-
tention comprenant une injonction de
« soins » supplémentaires,

Dangerosité hypothétique

Ces mesures allant d'une a deux
années pourront ainsi étre prolongées,
si la nouvelle juridiction estime que
la personne continue a représenter
un danger pour la société. Or, les au-
teurs du projet de loi semblent ne pas
avoir la méme deéfinition de ce qu'est
une peine que la Cour européenne
des droits de 'Homme, qui avait déja
statué sur ce principe lors de l'arrét
Reinhard Miicke contre Allemagne du
17 décembre 2009 en concluant que
« la détention de siireté doit étre qua-
lifiée de peine. » Par ailleurs, la CCDH
estime que la peine devrait « se suf-
fire & elleméme » et s'interroge sur
le fait que la sanction ne serait pas
& méme d'envisager dans son exécu-
tion propre des mesures de resocia-
lisation et des thérapies destinées a
éviter des « rechutes ».

Robert Badinter, I'ancien ministre
francais de la justice et actuel séna-

WOXX du 29 octobre 2010

teur, qui, sous Frangois Mitterrand,
avait fait abolir la peine de mort,
avait émis cefte mise en garde dans
une édition du « Monde » au mois de
novembre 2007, alors que le projet de
loi frangais fut présenté : « Avec la
loi nouvelle, il n'y a plus d'infraction
commise, mais un diagnostic psychia-
trique de dangerosité, d'une prédispo-
sition innée ou acquise a commettre
des crimes. Que reste-tl de la pré-
somption d'innocence dans un tel sys-
teme ? Aprés un siecle, nous voyons
réapparaitre le spectre de ‘I'homme
dangereux’ des positivistes Lambroso
et Ferri, et la conception d'un appa-
reil judiciaire voué & diagnostiquer et
traiter la dangerosité pénale. On sait
a quelles dérives funestes cette ap-
proche a conduit le systéme répressif
des Etats totalitaires ».

Orange mécanique

Et c'est fort a propos que le
Conseil d'Etat rappelle Uhistorique
des mesures de sireté dans le droit
allemand : elles furent en effet in-
troduites par la loi intitulée « Gesetz
gegen gefihrliche Gewohnheitsver-
brecher und iiber Massregeln der Bes-
serung und Sicherung » promulguée
le 24 novembre... 1933, Et ces régles
furent maintenues par les Alliés en
1945 jusqu'a ce que, lors de la réuni-
fication, les nouveaux Lander deman-
dérent a ne pas avoir a appliquer ces
principes que la RDA n'avait pas re-
pris. C'est & partir de ce moment que
la République fédérale commenga a
s'interroger sur le bien-fondé de ces
mesures.

Mais au-dela des considérations
d'ordre juridique, les critiques & l'en-

contre du principe des mesures de sii-
reté se questionnent quant a la per-
tinence de l'arsenal thérapeutique
envisage. « C'est orange mécanique »,
ironise Victor Weitzel, membre de la
CCDH et chargé du groupe de travail
qui s'est penché sur le projet de loi,
jugeant que les mesures thérapeu-
tiques actuellement mise en pratique
pour les délinquants sexuels se ba-
sent fondamentalement sur l'école
« behavioriste accompagnée de traite-
ments chimiques ». Dans son avis, la
CCDH constate en effet « que le suivi
psychiatrique des détenus du Centre
pénitentiaire de Luxembourg est tou-
jours problématique et qu'aucune ap-
proche thérapeutique n'a vraiment
lieu en prison en ce qui concerne les
délinquants sexuels. Or, il n'y a nul
besoin de légiférer pour mettre en
oeuvre un tel suivi ».

En 2007, le quotidien nord-améri-
cain New York Times avait déja dressé
un portrait accablant de la rétention
de sécurité mettant en cause aussi
bien son efficacité thérapeutique que
son caractére extrémement cotiteux
et cite 'exemple de Leroy Hendricks,
qui, au moment de son placement en
rétention, était un vieillard diabétique
de 72 ans qui ne se déplagait plus
qu'en chaise roulante,

Par ailleurs, l'approche patholo-
gique des délinquants sexuels serait
assez problématique. Selon le crimi-
nologue Jean-Louis Senon, seuls un a

quatre pour cent des auteurs d'actes
de violence sexuelle seraient afteints
de troubles mentaux. Et le professeur
Eric Janus (1) estime que cette notion
strictement pathologique du « préda-
teur sexuel » détourne l'attention de
la violence structurelle vers la vio-
lence individuelle et conclut que
les mesures de rétention sont mar-
quées idéologiquement par des va-
leurs conservatrices. Et dédouane
de ce fait la société de ses propres
manquements.

Toutefois, comme Victor Weitzel
I'a confié & la presse ce mercredi, le
successeur au ministére de la justice
de Luc Frieden, Frangois Biltgen, au-
rait fait savoir a la CCDH qu'il rever-
1ait le projet de loi concocté par son
autoritariste collegue de parti. Reste a
savoir si le gouvernement reviendrait
effectivement sur une législation dont
la plupart des pays a l'avoir éprouvé
se détournent peu a peu.

(1) « Failure to protect : America's sexual
predator laws and the rise of the preventive
state », Cornell university press, New York,
2006
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Anlaufstellen in allen Ministerien schaffen

Menschenrechtskommission stellt Gutachten {iber Artikel 33 der UN-Behindertenrechtskonvention vor

In ihrem Gutachten iiber den Ge-
setzentwurf 6141 zur Ratifizierung

der UN-Konvention iiber die

Rechte von Menschen mit Behin-
derungen empfiehlt die Men-
schenrechtskommission  (,,Com-
mission consultative des droits de
I'Homme*/CCDH), Anlaufstellen
fiir Angelegenheiten im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung
der Konvention in allen Ministe-
rien schaffen sowie eine Kontroll-
struktur ins Leben zu rufen.
Gleichzeitig soll ein nationaler
Aktionsplan erstellt werden.

Das Gutachten wurde auf An-
frage der Regierung von einer Ar-
beitsgruppe ausgearbeitet und am
29. Oktober einstimmig von der
Menschenrechtskommission an-
genommen, ,Wir konzentrieren
uns darin ausschlieflich auf den
Artikel 33 des Ubereinkommens.
Dieser betrifft die innerstaatliche

Durchfithrung und Uberwachung
und ist somit ein zentraler Punkt®,
erklirte Robert Altmann, CCDH-
Vizeprisident und Vorsitzender
der Arbeitsgruppe, gestern bei

einer Pressekonferenz. Die CCDH
ist der Meinung, dass die Identifi-
zierung und die Benennung der im
Artikel 33 vorgesehenen Bestim-
mungen in eine gesetzliche Rege-
lung einflieRen miissen. Die Koor-

dinierung der neuen ministeriel-
len Anlaufstellen sollte dem Fami-
lienministerium obliegen. Fiir die
Férderung der Behindertenrechte
sind eine Reihe von Akteuren zu-
stindig: die Regierung, Vereini-
gungen sowie unabhingige Ein-
richtungen. In Luxemburg besteht
keine unabhingige Instanz, die
sich um den Schutz der Behinder-
tenrechte kiimmern konnte, so die
CCDH. Um kiinftig individuelle

Luxemburger Wort du 11 novembre 2010

Klagen an die Justiz weiterzulei-
ten, solle das Zentrum fiir Gleich-
behandlung (,Centre pour l'éga-
lité de traitement*) ein erweitertes
Mandat erhalten. Was die Uber-

wachung der Anwendung der

Rechte betrifft, sei die CCDH be-
fugt, diese Mission zu {iberneh-
men. Allerdings miissten ihre
menschlichen und finanziellen
Mittel gestiirkt werden. Die Kom-
mission beschiftigt zurzeit an-
derthalb Personen im Sekretariat.
Die restlichen Mitglieder sind
Freiwillige. SchlieRlich soll die Zi-
vilgesellschaft, insbesondere die
Menschen mit Behinderungen
selbst, in den Uberwachungspro-
zess einbezogen werden und in
vollem Umfang daran teilnehmen,
betont die CCDH. (fh)

www.ccdh.public.lu
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UN-Konvention Uber behinderte Menschen

Schnelle Ratifizierung gewtinscht

Um die in der UN-Konvention
Uber behinderte Menschen
vorgesehen Aufgaben Uber-
nehmen zu kdnnen, missten
die Mittel der Menschenrechts-
kommission aufgestockt wer-
den. Dies halt die ,Commission
consultative des droits de
'Homme" (CCDH) in ihrem
Gutachten zum Gesetzesvor-
haben fest, durch das die ge-
nannte Konvention ratifiziert
werden soll.

Die Menschenrechtskommission
hat sich in ihrem Gutachten auf
einen Artikel der Konvention be-
schriankt, der ihrer Ansicht nach
wesentlich ist. Es ist dies der Arti-
kel 33, welcher die innerstaatli-
che Durchfiihrung und Uberwa-
chung der Konvention regelt. Die
darin vorgeschriebenen Einrich-

tungen und MaRnahmen miiss-
ten in einem eigenen groRherzog-
lichen Reglement festgeschrieben
werden.

Die Kommission ist der An-
sicht, dass in allen Ministerien
Kontaktstellen fiir Menschen mit
Behinderungen eingerichtet wer-
den sollen. Die Koordinierung
dieser Anlaufstelle konnte das
Familienministerium {iberneh-
men.

Was den Schutz der Behinder-
ten angehe, so stellt die CCDH
fest, dass es hierzulande keine In-
stitution gibt, die berechtigt wire,
Klagen von Einzelpersonen ent-
gegenzunehmen und vor Gericht
Zu vertreten.

Der Aufgabenbereich der
CCDH ist im Gesetz vom 21. No-
vember 2008 relativ breit gefa-
chert. So ist sie z. B. beauftragt,

Tageblatt du 11 novembre 2010

die Umsetzung der in der Kon-
vention festgeschriebenen Rech-
te zu uberwachen. Um dieser
Aufgabe jedoch gerecht zu wer-
den, miissten ihre Mittel aufge-
stockt werden.

Bei allen Aktionen sei es darii-
ber hinaus wichtig, die Betroffe-
nen selbst mit einzubinden. Man
miisse von der Philosophie ab-
kommen, nach der die 6ffentli-
che Hand entscheide, was fiir an-
dere Gruppen gut sei. Auch warte
die Kommission bereits sehr lan-
ge auf ein eigenes Haus fiir die
Menschenrechte. Die Biiros in
der  hauptstddtischen  ,En-
neschtgaass“ seien z.B. fiir Be-
hinderte im Rollstuhl schwer er-
reichbar.

Schliefllich schldagt die Kom-
mission eine schnelle Ratifizie-
rung der Konvention vor: Immer-
hin sei sie schon 2007 unter-
schrieben worden.
c.mol.

Une convention pour le handicap

La Commission consultative des droits de I'Homme souhaite
élargir I'action du Centre d'égalité de traitement.

a CCDH a endn son avis
coneemant le projet de lod 141
qui porte s l'appootation de b
convention Ielative anm dmoits des
personnes handicapées. La cornrnds-
sion A ternal reettie l'accent sar ple
slenms points QI posent probErnes,
notarirnent 1absence dhane entité
ndépendante qui serait chargée de
collecter les plaintes de personaes
harudicapées victirmes de discrimning-
tom: «ons woulons que e charop
d'acton du Centme désmslité de
traitemnent (CBT) soit &larei par
ure lod et qu'il puisse swoir autsnt
de  powwoir guune instaiue
cornrie 1x Halde (Hate amonts de
hatte contre les discdrinations) en
Frmnce qui trsite de toutes zores
de dizcriroinstions., explique Bo-
bert Altrranm, wiceprsident de b
CCDH.
La conwention pelative aom dioits
des persormes handicapsss a éé él-
boree 2 Mew Toik en decernbre

Probo: archives Ig

Une convention devmit protézer
les pemonnes handicapées.

2006 Trés dequatie ans plas tard, 1=
Grand Tncheé e 13 fogjoms pas 1
tifidge. Une mtfication tardive par
encés de oprudences selon Fobert
Alfrnann Qi pense que les dépntés
sonp-estiTnent la portde dhun el
tente: wJette convention, clest de

Le Quotidien du 11 novembre 2010

la drnatoite, ce terte et Evolr
tionnaire oRr cels W RINETET
besconp de choses & changer, et
en prernier lien les mentalités no-
tamnrnent dans le: dornsines de
l'éducation =t du trsrails ol le
Lxernbonirr accurioile les etards.

La CCDH est habilitée & asmter 1a
suivi de l'application des droits conx
verts pal b conwentom, o= gqui
domre 1 spectae twés lar e d'ac vk
15, Clest pour cela que cette der
niéte voudmit voir ses roowens fi
nanciers et hurnains sEresernent
refralngs. La cornmission se pio-
pioee cornroe oooIdinatenn des Todr
sioms 51 kB handicap mivies par ks
roinistéres comcernss, ardelds dua
roinistére de laFarnille. Lasociété ck
vile, inchent 1 handicaps eim-
Trurnes, est eitée 3 participer & des
activités en favenr de lintémation
des personmes handic apses.

Avdrey Sorarard
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Les droits de 'Homme concernent
aussi les personnes handicapées

Hier matin la Commission consultative des
droits de 'Homme (CCDH) a présenté son
avis sur le projet de loi 6141 portant
approbation de la Convention des Nations
unies relative aux droits des personnes
handicapées.

Selon la Commission, l'article 33 de la
Convention, concernant 'application el le
suivi au niveau national, joue un role
primordial dans 'adoption du projet. Ainsi,
i ¢Oté de la nécessité de ratifier rapidement

' devrail y figurer aux avanl-postes. En ce

qui concerne le dispositif de promotion, de
protection et de suivi de la Convention il
faudrait renforcer les mécanismes exis-
tants. Les organes fonctionnels, comme la

% (CCDH ou le CET (Centre d'égalité du

traitement), devront donc wvoir leurs
moyens humains el financiers réévalués.
En outre, la CCDH pourrait assurer un role
de coordination. Finalement, il ne faut pas
oublier la société civile, les personnes han-

la Convention et de mettre sur pied un plan d'action natmnal djcapees elles-mémes et les nr;,anu;atmns qui les représen-
pour l'appliquer, un ou plusieurs points de conlact devraienl  lent, qui doil pouvoir participer a ce processus. //
étre nommés. Le ministére de la Famille et de I'Intégration Gregory Heintz

Point 24 du 11 novembre 2010
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Die Rechte behinderter Menschen:

4 Jahre fir 4 Zeilen

ie  UNO-Vollversamm-
Dlung setzte 2001 auf

Vorschlag Mexikos ein
Sonderkomitee ein mit dem
Auftrag den Text einer Kon-
vention zum Schutz der Rech-
te und der Wirde von Men-
schen mit Behinderungen
auszuarbeiten.

Am 13.12.2006 kam es in
New York am UNO-Sitz zur
Abstimmung: eine Konvention
und ein fakultatives Protokoll
wurden angenommen. Zur
Unterschrift lagen beide ab
dem 30.3.2007 auf, und Lu-
xemburg unterzeichnete bei-
de Texte am erstmdglichen
Tag. Damit war aber alle
Schnelligkeit am Ende, und
als beide Texte am 3.5.2008
nach Hinterlegung von 20 Ra-
tifikationsurkunden fiir die
Konvention und von 10 fiir das
Protokoll in Kraft traten,. war
im kleinen GroRherzogtum
noch gar nichts passiert.

Erst am 25.5.2010 depo-
nierte AuBenminister Assel-
born ein Gesetzesprojekt zur
Ratifizierung. Es lautet:

»Art. 1er.— Est approuvée
la Convention relative aux
droits des personnes handica-
pées, faite 3 New York, le 13
décembre 2006.

Art. 2.- Est approuvé le
Protocole facultatif a la Con-
vention relative aux droits des
personnes handicapées relatif
au Comité des droits des per-
sonnes handicapées, fait a
New York, le 13 décembre
2006.«

Das ist alles! Es folgen
wohl nach nicht ganz 5 A4-
Seiten Uber Ursprung und
Zielsetzung, sowie auf 25 Sei-
ten der Originaltext der Kon-

vention und des Protokolls,
doch die geringe Wichtigkeit
dieses Problems fiir die Re-
gierung kénnte mit der langen
Dauer, um das auf den Tisch
der Chamber zu zaubern,
nicht besser dokumentiert
werden.

Von einem Plan, wie der
Inhalt in die Wirklichkeit um-
gesetzt werden soll, fehlt noch
alles: es wurde gerade erst im
Familienministerium eine Ar-
beitsgruppe gebildet, die den
Auftrag hat, so etwas noch im
Jahre 2011 vorzulegen, wohl
zur Funfjahresfeier der histori-
schen UNO-Abstimmung.

Humor ist, wenn man
trotzdem lacht

Geradezu Humor bewies
die Regierung, als sie die be-
ratende Menschenrechtskom-
mission um ein Gutachten zu
lhrem Gesetzesprojekt 6141
aufforderte. Das stellte fest,
daR die Konvention mehr als
zu begriRen ist. Immerhin
sind Personen mit spezifi-
schen Bedurfnissen nicht nur
Rollstuhlfahrer, sondern eben-
sc Gehdrlose, Blinde, Leute
mit Lernschwierigkeiten (das
sind jene, die friher als geistig
behindert bezeichnet wurden)
sowie eigentlich alle, die in ih-
ren Bewegungsmdglichkeiten
eingeschrankt sind.

Die Menschenrechtskom-
mission — alles freiwillig Tatige
bis auf eineinhalb Sekretari-
atskrafte — fragte im Familien-
ministerium nach, wie das
weitergehen soll mit der Um-
setzung. Als Antwort kam das
Versprechen eines Aktions-
plans noch 2011 und die fréh-

(Fortsetzung Seite 12)
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4 Jahre fiir 4 Zeilen

(Fortsetzung von Seite 3)

liche Mitteilung, das misse
wohl schrittweise umgesetzt
werden.

Viel zu tun

Da ist tatsachlich viel zu
tun. Es geht um Barrierefrei-
heit, Zugang zur Information
nebst dem Befahigen der Be-
troffenen, selber fiir ihre Rech-
te zu kdmpfen und Mittel zu er-
halten, die den Zugang zu ih-
nen ermdglichen. Die Konven-
tion fordert ein Loskommen
von der Abhangigkeitsstruktur:
es mull Schluf} sein damit,
daB »wir« wissen, was fir
»andere«, also die eigentlich
Betroffenen, gut ist. Es geht al-
so um grundlegende Anderun-
gen, die konsequent in die
Wege zu leiten sind.

Ein besonders groltes Pro-
gramm kommt auf die Berei-
che Erziehung und Arbeit zu.
Da wird etwa lernzieldifferen-
zierter Unterricht gefordert: die
Schule soll sich den Kindern
anpassen, statt die Kinder der
Schule, und jedes Kind soll im
Bereich seiner Fahigkeiten ge-
fordert werden.

Dafl dies nicht mit einem
Fingerschnalzen zu erledigen
ist, liegt auf der Hand. BloR:
die Struktur fir Schutz, Kon-
trolle und aktive Informations-
tatigkeit Ober die Inhalt kann
nicht schrittweise umgesetzt
werden.

Konsequenterweise hat
die Menschenrechtskommis-
sion sich in ihrem Gutachten
nicht Gber die positive Kon-
vention ausgebreitet, sondern
sich Gedanken Uber die Um-
setzung und die Kontroll- und
Schutzinstitution gemacht, bei
der sie eine Rolle spielen
mufl. Dazu braucht sie zum
einen mehr Mittel — mit den
heutigen ist die Zusatzarbeit
nicht zu bewaltigen. Es
braucht aber auch entspre-
chende Lokalitdten, denn die
heutigen auf 16, Rue Notre
Dame im 5. Stock sind nur fiir
einwandfrei Sehende ohne

Bewegungseinschrankung er-
reichbar.

Weil es der Kommission
nicht zusteht zu fordern — es
sind ihr nur Empfehlungen er-
laubt — empfiehit sie halt, mit
der Ratifizierung nicht mehr
zuzuwarten und dem formalen
Akt schnellstmdglich einen Ak-
tionsplan folgen zu lassen. Die
Mechanismen der Anlaufstel-
len in den einzelnen Ministe-
rien ebenso wie die Kontroll-
und Schutzinstanz, die im Arti-
kel 33 der Konvention vorge-
sehen sind, sollten formell be-
stimmt werden. Anlaufstellen
soll es tunlichst in allen Mini-
sterien geben. Der »Conseil
Supérieur des Personnes
Handicapées, in dem 55 Ver-

einigungen vertreten sind, soll-
te systematisch bei der Ausar-
beitung von Umsetzungstex-
ten beteiligt werden. Der
Gleichstellungsbeirat soll ne-
ben der Menschenrechtskom-
mission eine Mandatserweite-
rung und die nétigen Mittel er-
halten, um Betroffenen auch
personlichen Schutz bieten zu
kobnnen — und wenn es sein
mul} mit einer Klage vor Ge-
richt, fir die beide heute nicht
befugt sind.

Neben den direkt Betroffe-
nen soll die Gesamtgesell-
schaft beteiligt sein: schliel-
lich muf sie sich wandeln, um
die Ziele zu erreichen. Guter
Rat ist da — wie rasch er um-
gesetzt wird? jmj

Zeitung vum Létzebuerger Vollek du 11 novembre 2010
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CCDH

Behinderten-
Konvention
durchgewinkt

Am gestrigen Mittwoch stellte
die ,Commission Consultative
des Droits de I'Homme"
(CCDH) ihr Gutachten zum
Ubereinkommen der Vereinten
Nationen tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen
vor, die in Form der Gesetzvorla-
ge 6141 in Bélde durch das Par-
lament gehen soll.

Laut Text der Konvention be-
stimmen die Vertragsstaaten
nach MafSgabe ihrer staatlichen
Organisation ,eine oder mehrere
staatliche Anlaufstellen fiir An-
gelegenheiten im Zusammen-
hang mit der Durchfithrung
dieses Ubereinkommens und
prifen sorgfiltig die Schaffung
oder Bestimmung eines staatli-
chen Koordinierungsmechanis-
mus, der die Durchfithrung der
entsprechenden Maflnahmen in
verschiedenen Bereichen und
auf verschiedenen Ebenen er-
leichtern soll.“ Ferner unterhal-
ten ,,2. Die Vertragsstaaten nach
Mafgabe ihres Rechts- und Ver-
waltungssystems auf einzelstaat-
licher Ebene fiir die Férderung,
den Schutz und die Uberwa-
chung der Durchfithrung dieses
Ubereinkommens eine Struktur,
die, je nachdem, was angebracht
ist, einen oder mehrere unab-
hingige Mechanismen ein-
schliefdt. Bei der Bestimmung
oder Schaffung eines solchen
Mechanismus berticksichtigen
die Vertragsstaaten die Grund-
sitze betreffend die Rechtsstel-
lung und die Arbeitsweise der
einzelstaatlichen Institutionen
zum Schutz und zur Férderung
der Menschenrechte®.

Létzebuerger Journal du 11 novembre 2010

Die CCDH ermahnte gestern
die Abgeordnetenkammer, die
Konvention schnell zu ratifizie-
ren, allerdings solle ein natio-
naler Aktonsplan fir eine or-
dentliche Umsetzung der Kon-
vention sorgen. Die Regierung
wurde aufgefordert, die betrof-
fenen Institutionen und die Zi-
vilgesellschaft umfassend zu
konsultieren, auch solle ein kla-
rer Rahmentext Auskunft {iber
Handlungsmdglichkeiten, Rah-
menbedingungen und die Perso-
nalfrage geben. Ferner solle die
Regierung in den betroffenen
Ministerien speziell ausgebildete
Ministerialbeamte berulen, um
die Konvention umzusetzen,

Ein Kontakt- und Koordinati-
onspunkt sei zu schaffen, der
unter Aufsicht des zustindigen
Ministeriums laufen miisse.

Da die CCDH mit der Aufga-
be betraut werden soll, die For-
derung und Begleitung zu si-

chem, fordert die Kommission

eine resolute Aufstockung der
Mittel, um der CCDH die noti-
gen Mittel fiir eine ordentliche
Arbeit an die Hand zu geben.

Auflerdem unterstrich die
Kommission, wie wichtig es sei,
die Zivilgesellschaft wahrhaftig
teilzunehmen zu lassen, beson-
ders die behinderten Menschen
selbst. Eine Forderung, die auch
den Projektionen der Konventi-
on entspricht.
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BEHINDERTENRECHT

Das Recht auf

Teilhabe

Christiane Walerich

Die Menschenrechtskommission
fordert endlich ein Gremium
einzurichten, das nach der Umset-
zung der Behindertenrechtskonven-
tion uber deren Einhalt wacht.

+Als Behinderte miissen wir For-
derungen stellen und unsere Regie-
rungen unter Druck setzen: Die Be-
hindertenrechtskonvention ist ein
wirtksames und starkes Instrument,
um unser Recht auf Teilhabe einzufor-
dern”, meinte einmal Dinah Radtke,
engagiertes Mitglied der Weltorgani-
sation ,Disabled Peoples Internatio-
nal". Radtke, die infolge einer spina-
len Muskelatrophie an den Rollstuhl
gebunden ist, hatte zusammen mit
anderen Betroffenen aus Behinderten-
organisationen aktiv an der Ausarbei-
tung der Behindertenrechtskonventi-
on mit dem besonderen Schwerpunkt
Frauen mitgewirkt. Diese Konvention
stand im Mittelpunkt einer Presse-
konferenz der Menschenrechtskom-
mission (CCDH), die in dieser Wo-
che stattfand. Vorgestellt wurde die
Stellungnahme der Kommission zum
Gesetzesentwurf N 6141, der die Um-
setzung der Behindertenrechtskonven-
tion zum Ziel hat.

Die Regierung hat die Konventi-
on der Vereinten Nationen zur For-
derung und zum Schutz der Rechte
und der Wiirde von Menschen mit
Behinderungen am 30. Marz 2007
zwar unterzeichnet, jedoch bis heute
nicht ratifiziert. ,Der Gesetzesentwurf
wurde im Mai in der Chamber depo-
niert und sollte noch bis Ende dieses
Jahres ratifiziert werden”, stellte Roby
Altman, Mitglied der Arbeitsgruppe
zur UN-Konvention und Vizeprasident
der Menschenrechtskonvention fest.
Und: ,Der Staat hat die Verpflichtung,
die einzelnen Artikel der Konvention
umzusetzen. Er ist der Garant dieser
Rechte. Aber er muss auch Mafinah-
men ergreifen, dass Behinderte tat-
sachlich Gebrauch von diesen Rech-
ten machen konnen", so Altman.

Denn bisher stellt die undurchsich-
tige Lage der Kompetenzbereiche fiir
viele Betroffene ein grofes Hemmnis
dar. Die verschiedenen Dienststellen -
vom Familien- iiber das Gesundheits-,
das Transport- und das Arbeitsminis-
terium, den Solidaritatsfond und die
Pflegeversicherung - erschweren es
Menschen mit Behinderungen, ihre
Rechte zu iiberblicken. Auch hier
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will die UN-Konvention mehr Klar-
heit schaffen. Besonders Artikel 33
der Behindertenrechtskonvention the-
matisiert die Funktion von solchen
Anlaufstellen, die mit der Umsetzung
der UN-Konvention beauftragt sind.

Diese ,Focal points" sollen auf
der Ebene der Ministerien eingerichtet
werden. Die UN-Konvention verlangt
jedoch auch, dass die Staaten eine
oder mehrere Strukturen schaffen, die
in threr Zusammensetzung unabhan-
gig und pluralistisch sind, die Sen-
sibilisierung der Behérden und der
Bevélkerung betreiben, die Vertretung
von Rechtsanspriichen wahrnehmen
und die Kontrolle der Umsetzung der
Behindertenrechtskonvention organi-
sieren. ,Hier kommt auch die Men-
schenrechtskommission ins Spiel, die
als Element einer solchen Struktur im
Gesetzesentwurf 6141 vorgesehen ist",
so Altmann. Die Menschenrechiskom-
mission habe das Mandat, iiber die
Umsetzung der Behindertenrechtskon-
vention zu wachen. Jedoch konne sie
diese Aufgaben nicht ohne eine per-
sonelle und finanzielle Aufstockung
wahrnehmen und sei generell aufler-
stande, diese alleine zu bewaltigen.
.In puncto Sensibilisierung muss die
Zivilgesellschaft ins Boot geholt wer-
den - etwa Vereinigungen von Men-
schen mit Behinderungen”, fordert
Altmann. Die CCDH habe zudem nicht
die Kompetenz, jene vom Artikel 33
vorgesehenen Rechtsbefugnisse zu
ibernehmen und individuelle Kla-
ger vor Gericht zu vertreten. ,Damit
konnte das Centre pour l'égalité de
traitement beauftragt werden”, so
Altman. Und letztlich bendtigten die-
se Anlaufstellen auch barrierefreie
Raumlichkeiten, die einen ungehin-
derten Zugang sicherstellen.

WOXX du 12 novembre 2010
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Des entorses aux droits de I'Homme

La Commission consultative protégera les personnes agees

de mineurs er
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PRIX NIC KLECKER

Au Centre nalional de litté
rature, &4 M
le 14 decembre
rendra un homr
Cll; =

¢, 1a Commission, NicKlecker, fondateur de la Commission, fut sans conteste une figure marquante du pays, rempart contre les
mme la plupart des pen- atteintes aux droits de 'Homme
maires et les familles, re
supporle pas ‘e
plus gue e ton ¢
pelation et

«Nous constatons que, en rai- des droits de 'Hormme qui se-
son notamment du prétexte rait un lieu d'anmation. de do

joici juste un
seur, I'hurmani terroriste, la surve g se cumentation et de conver-
simple yojet de visi-  fait au détriment de | berté gences, et de synergie des

adu», I'Eglé?lt'i.-‘..J&‘dll- institutions qui, d'une fagon

sans cCont les par les membres de la de [indi

cced CCDH Payl Lehners ©t il est des at- ou d'une autre, focalisent
Qui, deés 2 octrolera Un autre point tourmente le  teintes sur lesquelles il ne faut leurs activités sur ces droits
deux prix Ni ker, fur professeur Lohners: la df pas transiger! «Pour nous, c'est vraiment i

portant. Nous attendons du
gouvernement qu'll nous aide
a réussir ce projet »

En cette année anniversaire,
CCDH caresse un grand pr
jet. louverture d'une Mai

e,

reserve a un(c)

Le Jeudi du 9 décembre 2010
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L'Homme et ses droits

La Commission consulta-
tive des droits de
I'Homme au Luxembourg

célébre ses dix ans d'exis-

tence. L'occasion de faire
un hilan sur ses actions et
les combats qui restent

a mener. =8

Depuis dix ans, la Com-
mission consultative des
droits de 'Homme, CCDH,
au Luxembourg, n'a pas
relaché sa vigilance.

La commission consulta-
tive est composée de vingt
et un membres. Sa mission
est de veiller au respect
des droits de ['Homme.
Elle examine certains pro-
jets de loi, communique
ses avis et recommanda-
tions par voie de presse. La
CCDH a été créée en 2000,

sur le modele frangais. Les
vingt et un membres sont
nommés par le Gouverne-
ment pour une durée de
cing ans. Le respect de la
vie privée fait aussi partie
de ses compétences. La
CCDH travaille en étroite
collaboration avec ses ho-
mologues européens.

Les mineurs du centre
de détention de Schrassig
sont un des chevaux de
bataille de la Commission,
ainsi que le respect des
handicapés, ou encore la
protection de l'enfant. Les
jeunes incarcérés dans la
prison de Schrassig n'ont
acces qu'a 17 heures de

cours par semaine, ce que
dénonce la CCDH qui sou-
haite que ces adolescents

5 recoivent une meilleure
} éducation. La Commission

veut par ailleurs insister

- sur l'intégration des handi-

capés et d'organismes spé-
cialisés dans ses actions de
communication afin de
sensibiliser davantage
Topinion publique et les
handicapés eux-mémes. Le
respect des demandeurs
d'asile est aussi un des
points phare mis en avant
par la CCDH qui souhaite
attirer ['attention du Gou-
vernement sur ce sujet,

Le projet de construc-
tion d'une Maison des
droits de I'Homme est
quant & [ui toujours en
question. //

Point 24 du 7 décembre 2010

Des progres a faire pour les droits

de la personne au Luxembourg

LUXEMBOURG - Pour son
10¢e anniversaire, la Commis-
sion consuftative des droits de
I'homme (CCDRH) dresse un bi-
lan mitigé de son action. L'or-
gane consultatif auprés du
gouvernement regrette ainsi
que sa recommandation de
2001 d'intégrer dans le cursus
scolaire un enseignement aux

L’Essentiel du 8 décembre 2010

droits de I'homme n'ait pas été
suivie d'effel. Ses deux pers-
pectives de travail s'articulent
autour de {'avortement et des
mariages forcés. Thémes sur
lesquels elle rendra prochaine-
ment un avis. La CCDH s'est
dernierement intéressée au
droit des enfants handicapés et
des personnes agées.
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Commission consultative des droits de l'Hommie

La dignité humaine
encore trop souvent violee

Vendredi aura licu la Journee
mondiale des droits de 'Homme.
Dans ce cadre, la commission
consultative  des  droits  de
'Tlomme (CCDH) du grand-duché
de Luxembourg, qui fete cetle an-
nee ses dix ans d'existence, a orga-
nise unc conférence de presse hier
matin, @ppelant ainsi ses deux
missions principales. «Nous pro-
posons des avis et des recomman-
dations au gouvernement sur des
projets de loi relatifs aux droits de
I'Homme et nous faisons des étu-
des sur la promotion et la protec-
tion des droits de 'Homme au
Luxembourg -, a rappelé Jean-Paul
Lehners, president de la CCDH.

Etily a du travail a rcaliser en la
maticre, tant sur le plan national
qu'international, le president sou-
lignant la nccessité de I'¢ducation
aux droits de I'Homme, notam-
ment des enseignants et des édu-
cateurs.

Olivier Lang, vice-président de
la CCDH et avocat a la Cour, en a
donné des exemples concrets.
Concernant les demandeurs de
protection internaticnale, le spé-
cialiste dénonce un certain «flou»
quant a la loi de 2008 portant sur
la libre circulation des persunnes.
Il pointe du doigt «les conditions
dans lesquelles la police grand-du-
cale se rend au domicile des de-
mandeurs d'asile en situation irré-
guliere ou dans les foyers oa ils
sont hébergés sans qu'aucun texte
légal le leur permette, alors que

des horaires et des autorisations
express sont délivrés dans d'autres
cas, pour les toxicomanes notam-
ment».

Dans le nouveau centre de ré-
tention qui sera construit a Sa-
nem, l'avocat a plaidé pour unc
s¢paration «des détenus et des re-
tenus», notant tout de méme des
avancees puisque les demandeurs
d'asile sont maintenant «informeés
de leurs droits et obligations, ils
bénéficient d'un suivi médical et
le gouvernement prend en
compte leurs considérations reli-
gleuses».

Olivier Lang reléve une autre
avancée positive: «Alors que la loi
prévoyait un délai de douze mois
pour que ces demandeurs acce-
dent au marché du travail, lcs
condamnant & |'oisiveté en atten-
dant, ce délai est aujourd'hui de
neuf mois.»

Enfin, pour les dix a4 quinze
mineurs actuellement en déten-
tion a Schrassig, I'avocat a sou-
haite davantage d'encadrement,
notamment scolaire, ces jeuncs
beneficiant, s'ils le désirent, de 17
heures de cours par semaine,

A noter quune svirée d'hom-
mage a Nic Klecker, président fon-
dateur de la commission décédé le
14 décembre 2009, aura lieu juste-
ment ce mardi 14 décembre a
partir de 20 heures au Centre na-
tional de littérature a Mersch.

| ASR

La Voix du Luxembourg du 8 décembre 2010
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Conseil consultatif des Droits de PHomme

10 années au service
des Droits de PHomme

C'est dans le cadre de la
Journée internationale des
Droits de I'Homme que le
Conseil consultatif des Droits
de I'Homme (CCDH) a orga-
nisé, hier matin, une confée-
rence de presse.

Il y a dix ans déja, que cet
organe consultatif du gouver-
nement qui, au travers de ses
avis et études, assiste le gou-
vernement sur toutes les
questions relatives aux droits
de Yhomme au Luxembourg,
a vu le jour. Scn fondateur,

Nic Klecker, décédé il y a un

an, disait du CCDH, qu'il était
une institution nécessaire.

Comme ['a dit son prési-
dent, Jean-Paul Lehners,
dans son introduction, les
Droits de 'Homme non pas
une évolution linéaire, des ré-
gressions sont toujours pos-
sibles. En 'espace de dix ans,
le CCDH a réalisé un travail
trés important : pas moins de
34 avis, sur des thémes tres
variés, allant de la Charte des
droits fondamentaux de
I'Union européenng, a l'éva-
luation et a la certification
adaptées aux éléves a be-
soins éducatifs particuliers, en
passant par les droits des
handicapés a [organisation
sociale, a I'accés des auto-
rités judiciaires aux données
a caractére personnel, & 'as-
sistance et a la protection des
victimes de la traite des étres
humains, a la libre circulation
des perscnnes, etc. A cela il
faut encore ajouter 12 com-
muniqués ainsi gue diffe-
rentes études (demandeurs
d'asile, psychiatrie au Luxem-
bourg, efc.).

Il est trés imnartant de

souligner que, comme I'a rap-
pelé Jean-Paul Lehners, sile
CCDH est finance par I'Etat,
cela se limite aux frais de
fonctionnement et a 1,5 poste
de secrétariat, les 20
membres f{ravaillent sur base
de bénévolat, seules des in-
demnités sont prévues pour

“certaines réunions (frais de

route, parking).

Pour sa part, Rohy Alt-
mann, vice-président du
CCDH, a centré son interven-
tion sur I'importance de I'edu-
cation aux droits de 'homme,
un théme trés cher au fonda-
teur Nic Klecker. Il a souligné
I'urgence d'introduire les
droits de 'homme, non seule-
ment dans le programme sco-
laire, mais aussi dans la for-
mation pédagogique des en-
seignants. Le CCDH regrette
que peu de choses aient ete
faites @ ce niveau depuis
2001. date de I'avis du CCDH
en la matiére. Il a egalement
souligné qu'une telle forma-
tion serait egalement rés utile
dans la formation du person-
nel pénitencier, du personnel
du Centre de rétention, des
policiers et des unités de sé-
curite,

Enfin, le second vice-pré-
sident, Olivier Lang. a abordé
les themes de l'asile et de {'é-
migration, deux matiéres
differentes mais qui se rejoi-
gnent. Il a souligné que
presque chague année il y a
un avis relatif a ces themes
En dix ans, 7 avis el 5 com-
munigués ont éte émis.

Si les nouvelles législa-
tions ont amelioré la situation,
on est cependant encore loin
du comnfe I e CCDH est en

Zeitung vum Létzebuerger Vollek du 8 décembre 2010

frain d'glaborer un avis qui se-
ra présenté en 2011, sur le
projet de loi relatf & la libre
circulation des personnes et a
Immigration, qui est la trans-
position de la
célébre directive européenne
surnommee, a bon escient,
« directive de la honte ». Il a,
entre autre, informeé gque les
modalités d'exécution des «
gloignements » et, en particu-
lier, le fait que la police s'intro-
duise au domicile (ou au
foyer) pour emmener les per-
s0nnes concernées en vue de
leur expulsion, contrevient &
la déclaration des Droits de
'Homme, et a l'article 15 (in-
viclabilité du domicile) de la
Constitution luxembourgeoi-
se. Le CCDH considére inac-
ceptable le fait de mettre des
demandeurs d'asile dans un
centre de rétention. Enfin, Oli-
vier Lang a rappelé guily a
actuellement 10 a8 15 mineurs
enfermés a Schrassig et que,
faute de moyens, ils sont pra-
tiguement livrés a eux-
mémes. ’

Les trois intervenants ont
aussi exprime le regret que la
Maison des Droits de I'Hom-
me n'ait pas encore vu le
jour... aprés deux ans d atten-
te.

Jean-Paul Lehners a
conclu en annongant qu'a
I'occasion du premier anniver-
saire de fa disparition de Nic
Klecker, un livre consacré a
ses ecrits, sous le titre «Qui
inventera les reéalités nou-
velles », sera présenté le 14
décembre prochain, a 20h. au
Centre nalional de litterature
(Maison Servais) a Mersch.

LP.|

tristement |
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,Wie ernst werden wir genommen?“

Menschenrechtskommission besteht seit zehn Jahren

Menschen mit Behinderung diirfte
es sehr schwer fallen, der Men-
schenrechtskommission einen Be-
such abzustatten. Die ,,Commis-
sion consultative des droits de
I'Homme du Grand-Duché de Lu-
xembourg“ (CCDH) ist im fiinften
Stockwerk eines an der rue Notre-
Dame gelegenen Gebdudes unter-
gebracht; die Rdumlichkeiten sind
entweder durch einen engen,
altersschwachen Fahrstuhl oder
eine schmale, spirlich beleuchtete
Treppe zu erreichen.

Fiir die Mitglieder der Men-
schenrechtskommission ist es
denn auch mehr als ein Wider-
spruch, dass man einerseits als
Daseinsberechtigung hat, sich fiir
die Rechte aller Menschen einzu-
setzen, und andererseits mit den
Behinderten eine Zielgruppe auf-
grund infrastruktureller Unzu-
langlichkeiten ausgeschlossen hat.
~Unserer Forderung nach einer
angemessen eingerichteten ,Mai-
son des droits de 'Homme* wurde
bis dato nicht stattgegeben®, gibt
Jean-Paul Lehners zu bedenken.
Nach Vorstellung des CCDH-Vor-
sitzenden sollte dieses Haus als
Dokumentationszentrum funktio-
nieren und alle Organisationen,
die sich in ihrem Wirken um die
Menschenrechte bemiihen, unter
einem Dach versammeln.

Auch wenn die Spitze der Men-
schenrechtskommission nach ei-
genem Bekunden ,ganz zufrieden

nach zehn Jahren ist und unter-
streicht, dass man als unabhingige
Struktur keinerlei Druck durch die
Politik ausgesetzt gewesen sei,
wird die Effizienz der eigenen Ar-
beit - die Ausarbeitung von Gut-
achten und Empfehlungen sowie
die Verfassung von Studien - ge-
geniiber den politischen Instanzen
kritisch hinterfragt.

~Wie ernst werden wir genom-
men?* meint etwa Roby Altmann
und verweist auf den Umstand,
dass allen Bestrebungen zum
Trotz noch keine nennenswerten
Fortschritte in der Menschen-
rechtsbildung und -ausbildung
erzielt worden seien. In diesem
Punkt miisse der Politik eine
schlechte Note ausgestellt werden,
so Altmann, neben Olivier Lang
einer der beiden Vizeprisidenten
des 21-kdpfigen Gremiums. Aufler

einem Gesprich mit Premiermi-
nister Jean-Claude Juncker im
Jahre 2004 sei seit 2001 in dieser
Frage ,nicht viel* passiert. Eine
angemessene Wissensvermittlung
sei jedoch nur dann méglich, wenn
auch die Lehrer iiber die notwendi-
gen Kenntnisse verfiigen wiirden,
so Altmann. Ein Ergebnis dieses
Nicht-Handelns sei das schwache
Abschneiden der luxemburgischen
Schiiler bei der Ende November
verdffentlichten ,International ci-
vic and citizen study“. Die Men-
schenrechtskommission selbst will
die Sekundarschiiller mit einem

Luxemburger Wort du 8 décembre 2010

Prix Nic Klecker fiir die Men-
schenrechte sensibilisieren und
begeistern. Auch soll 2011 ein Preis
in Menschenrechtspublizistik ver-
geben werden.

Schon am kommenden Dienstag
kommt mit Nic Klecker einer der
luxemburgischen Menschen-
rechts-Pioniere zu Ehren. In der
Maison Servais in Mersch wird
des Griindungsprisidenten der
»~Commission consultative des
droits de 'Homme" am 14. Dezem-
ber gedacht, mit u. a. der Vorstel-
lung von ,,Qui inventera les réali-
tés nouvelles“ mit Werken des
Poeten und Menschenrechtsmili-
tanten; Klecker starb am 14. De-
zember 2009.

Luxemburgs Menschenrechts-
kommission wurde durch grof-
herzogliches Reglement vom 28.
April 2000 gegriindet; 2008 erhielt
sie eine gesetzliche Grundlage. In
den vergangenen zehn Jahren
wurden u.a. 34 Gutachten und
zwolf Stellungnahmen veroffent-
licht. Demniéchst will sich das Gre-
mium, das sich aus ehrenamtli-
chen Mitgliedern zusammensetzt,
mit der Situation in den hiesigen
Alten- und Pflegeheimen befassen,
ein Gutachten zu den Anderungen
am Abtreibungsgesetz vorlegen
und die Menschenrechtskennt-
nisse bei Polizei und Gefingnis-
wirtern beleuchten. (mas)
m www.ccdh.lu
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Rick- und Ausblick der ,Commission consultative des droits de I'Homme"

Menschenrechtskommission fuhlt sich nicht ernst genug genommen

Robert Schneider

Sei nunmehr einem Jahrzehnt
gibt es die nationale Men-
schenrechtskommission. Sie ist
mittlerweile auf internationaler
Ebene anerkannt und wirkt in
diesem Bereich in mehreren
Gremien mit. Allerdings, so die
Mitglieder der Kommission
gestern wdhrend einer Presse-
konferenz, bleiben die Reak-
tionen auf ihre Gutachten
seitens der Luxemburger
Politik allzu oft aus.

Jean-Paul Lehners, Prisident
der Kommission, und die beiden
Vizeprisidenten Roby Altman
und Olivier Lang gingen gestern
auf das zehnjidhrige Bestehen
der Kommission ein, gaben da-

neben einen Einblick in die ak-
tuelle Arbeit und die Projekte
der Institution und luden zu ei-
ner Jubildumsfeier zu Ehren des
verstorbenen langjihrigen Pri-
sidenten Nic Klecker ein (ne-
benstehender Rahmen).

Minderjdhrige
Im Gefangnis

In den zehn letzten Jahren war
die Kommission, die laut Gesetz
keine einzelnen Fille aufgreifen
darf, sondern nur allgemeine Ver-
stoRe gegen die Menschenrechte
anprangern kann, nicht untitig.
Wichtigste Aufgabe des Gremi-
ums sind die Gutachten zu Ge-
setzesprojekten, die von ihr erar-
beitet werden. 34 solcher , Avis“
wurden seit 2000 ausgearbeitet,
sieben weitere sind in Arbeit. Ein
Dutzend Mitteilungen zu ver-
schiedenen Aspekten der Arbeit

der Kommission wurden dane-
ben verbreitet. Die Gutachten
finden allerdings nicht immer die
Beachtung, die von der Kommis-
sion gewiinscht wird. So monier-
ten die Mitglieder gestern zum
Beispiel, dass immer noch Min-
derjahrige im Schrassiger Ge-
fangnis einsitzen, dies trotz
mehrfachen Protestes. Zurzeit
seien etwa zehn bis 15 Jugendli-
che unter 18 Jahren dort einge-
sperrt, hielk es gestern.

Die Kommission wiinscht sich
seit Jahren eine ,Maison des
Droits de 'Homme" inklusive
Dokumentationszentrum, die sie
eventuell mit anderen Organisa-
tionen teilen mochte, da die aktu-
ellen Rdume in der rue Notre Da-
me den Bediirfnissen nicht ange-
passt sind.

Behinderte
und Mobilitd

Zum Beispiel haben Rollstuhl-
fahrer erhebliche Probleme, die
Biiros zu erreichen, was fiir eine
Menschenrechtskommission
nicht unbedingt eine positive
Werbung ist. Fast hitte man ein
geeignetes Gebdude in der Ober-
stadt gefunden, hieR es gestern
weiter; allerdings war auch hier
der Zugang fiir Behinderte pro-
blematisch, so dass diese Losung
nicht in Frage kam.

In den kommenden Monaten
wird die Kommission sich aus-
fihrlich mit den Rechten von
Behinderten befassen, insbeson-
dere was die Mobilitét betrifft.

Die Kommission verwies  in

Tageblatt du 8 décembre 2010

diesem Kontext auf Frankreich,
dessen Regierung angekiindigt
hat, bis 2014 alle offentlichen
Gebdude so auszuriisten, dass
sie fiir Rollstuhlfahrer zuging-
lich sein werden. Dies sei ein
beispielhaftes Vorgehen auch
fiir die Luxemburger Regierung.

Weiter arbeitet die Menschen-
rechtskommission an einer gré-
Beren Studie iiber die Situation
in den Alters- und Pflegeheimen,
die in etwa einem Jahr vorge-
stellt werden soll.

Zu wenig Bedeutung hat die
piddagogische Arbeit zu den
Menschenrechten laut Kommis-
sion in Luxemburg.

Zwar gebe es punktuelle Ak-
tionen in den Schulen, es fehle
allerdings immer noch eine ent-
sprechende Ausbildung fiir Leh-
rer und Erzieher, die von der
CCDH (,,Commission consulta-
tive des Droits de 'Homme*)
seit Jahren gefordert wird.

Nic Klecker

Gemeinsam mit dem
Merscher Literaturzen-
trum organisiert die
Menschenrechtskommis-
sion eine Hommage an ih-
ren langjéhrigen Prasiden-
ten Nic Klecker, der vor ei-
nem Jahr verstorben ist.
Am 14, Dezember ab 20
Uhr werden teils unveréf-
fentlichte Texte des Hu-
manisten im Merscher
Servais-Haus gelesen,
die in dem Werk ,,Qui in-
ventera les réalités
nouvelles" veréffentlicht
werden.
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Au Luxembourg
comme ailleurs

3 journé= mondirle des
I_ Dioits de 'Homme et ['oc-
casion de se pencher sur la si-
tuation au Luxembourg. Une
initiative qui paut, 3 premigqre
wue, paraltre surréaliste dans
cette démocratie. Bt pourtant,
womme en atteste [existence
méme de |3 commissian
consultative des Droits de
I'Homme au Luxembourg, le
Grand-Duché  est  constam-
ment confronté 3 cette notion
ui &volue au rythme des
changements de |a société, On
peut mErme voir que, parfois,
|z ligne rouze est franchie. Et
qu'au Luxembourg comme ail-
leurs, kb défense des draits de
I'Homme est uncombat quoti-
dien.
B.5

34

LE CHIFFRE

('est le nombre d'avis ou de
rpports rend ws par b commis-
sion cors ultative des Droits de
FHom e depuis 33 ¢ éation. Ce
chiffre devrait rapidement mon-
ter puisque sept aute: avis
sont en cours d'élabaration.

En orer

B HOM MAGE

Le 14 décemnbie, cala fara mm an
que Mick Flecker est décédé.
Iardi soir prochain, ' hom-
Inage sara rendu au président-
fondateur de la commdsion
comultative  des  Droits de
I'Hororne au Centle national
de littémture 3 Mech.

B MARATHON

ZoTnrre chague snnée 3 looca-
siom de la joumée mondiale
des Droits de 1'Hororoe, Arn-
nesty intemational mganiae,
au Lumernborg et partout
dans 12 roomde, E moarathon
des Lettres, jusqn'au 14 décem-
bie. Flus de menseignernents
sur le dte intemet de 1'orgemi-
sation: e amnestyr o,

B VIRAGE DANGERELR
Diel'awris des nommbreim: mterdo-
CUteUrs U8 Tu0US AVOMLS [ TED-
COmtIer, ks attentats dull sp-
ternbre 2001 ont mamgué un
tomrnant dans l'histoire des
dmits de 1'Homome. Au-dely
rnérne des abus costallisss par
1z uerte contre E temorionen
de 1administration Bush, 1 ba-
lance enfre sécunté et liberts
&4t dewenne un enjen capital.

E

Jean-Paul Lehners et Olivier Lang, président et vice-président de b commission corsulative
des Draits de FHomme, dressent un bike n positif des dix ans dexistence de la CCOH.

La garante du respect des

Créée en 2000, la commission consultative des Droits de 'Homime

Endicans, BCCOH 2 émis g av iz et
rpports concemant des tetes de i
luze mbourgeni. Sielle n'edt @: tou-
jours dcoutée elleaffirme quaszon in-
fluence estzmndemnte. Déonma i,
sas responsables demandent 3 dtre
consuts avant méme b edadion
des projets de loi.

Die notte foutnal e
Befttand Stézak

wjomd hond, on est pris a sg

rienx.w Tel est le constat gque
diesse JearePaul Lehmers, le presi
dert de la cornToisaon coreultative
des Dmoits de 1'Hororee, ponm 1801
et le chernin pareour depnds la
création de l'orgare, 1 ¥ a dix ams.

/
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e —
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Drams letente, b rodssion dela CCDH
et sinple : elle eft achange d ' sis
teI, par sef 3vis et Enades, ke goanver-
TWINETH AN fondtes ks questions de
pomée géndrale qui concement les
drcits de M'Heroree s le temitcine du
Grrarad -Tnaché,

Mais, cornrne le souligre FebiEnne
Rms]er secrdtaite de b CCDH, Lené
cutf  hmembowmgeok o'z pas
ad'obligation de suivie les wecoTne
mandations de Ia CCDHw. Depuis
$3 crdation, la cororodsion a renda
34 =iz sprés saidne du gomeme
Trent ouatosmisine. Irnpossible, s
lom elle, de dite qiuEnd ses appréciz
oM oMt EhE o1 Tom, ivies d'etfets.
all ¥ & tonarefods e, demifrernent,
une prise de conscience phis i

_,__
==l 1

porfante a1 nivesi du gomverme
roent de 'emistence de la CCDH. I
¥ & &1 besuoop de saisines et les

avec les mdndstdres soTt
riorobreir, asme Fabienme Foss
ler,

Le demder exercple marquent en
date comesIme un mvis, Enda le
22 septernbre demier, ax ke projet de
lod 1elatif 2 b oprévention da la téck
dive chez les amterns d irdrartions &
caractite sexumel. La OCDH s'est
Toomide ol sdvdte ave ke tente cta
tonit bormernent Téclarng somn retmit .
Moins 4" roois phis tard, 1e moimis
e de b Justice, Fangnis Bilkger, as
st & la coTornisiom que 1e poojet
delod seritaretmvaile,

L'action de B CCDH concems

Pho borderchives : pisa 1 riabas

Dans Mattentede b construction d'un cent iz de Etertion au Findel les demandeurs dasile déboutés sont
retenus3 |a prison deSchrassiz. Unesituation que |2 CCDH = plusisurs fois dénoncée.

A condition, bien s,

anwi e des domeaines eltifs 3 la
pmtecﬁ.o\ndes droits des endants, des

sOnIu ées ol handicapes, la
pmtecum des dommées proeEes que
ler conditions de détentions dans ks
privoms hoernbonrgecises. hMais Lz
woket le phis fnporant oorcerms
mns dowte Lirorrdgration et le droit
d'aile: pes rocins de sept avis et cing
COrrmi]ués am le mijet ont &t
Terdus deparis 2000,

ol @ possibifité qutout
}et rirponte quoks

51 simation a depas évohis, 1a
CCDHcontinne de rleverdes failles
irnportantes dans 1a lod hoerobonr-
geoise. Clivier Lang, wice-président
de Ia coTornission, Teléve que B poo-
blérratigue des roodalités dlenécn
Hon des procédurss d'éloigre moent
et aloin d¥tre mdsoboes. adu-
jomrd'bon, 1s police peut pEndtrer
cher les gens sans Qu'slcim terhe
léga] nie donme 1s posdbilitg de ke
Fairen, egratte-t-il o 'est une prati-
e contrwize & l'srticle 8 de Ia
correnton des droits de 1'Hornroe
i) Om laisse Is possibilité s tout
et nimporte quoie Un exernple
dars wn océan d'imégilarités que la
CCDH prornet de continner & poin-
ter dudoigt.

Maintenant que, cormme ke 18pate
son preésident, la cororrdssion estin-
teorde dans le pavmee politicque,
elle wpire 3 éhagl son clamp d'in-
tervention.  «0m  aimemit  Stre
consultds smnt rérme ln rédaction
des projets de lois, explique Je=n-
FanlLehiners, qui souligne que o st
AT T fcns Thmis o2 D'est pas
encare chms les comtures.. Four
T, lss effets positifs sont évidents
aCm TRgTerRit du ternps » Cette 1e
wendication e s Esoent pas an
senll processm législatif hoerobonm-

gecis, Masguil eniste wmme interac-

tlﬂn emime les matmoes du Tremne

l};'pe annivesn nterrationa] g par

JETE b la CCDH megarde andely

fontidtes, «Om aimemit &t

mnsult& quand I cornrodss ion ea-
ropeée nne forrnnle des direc tives.y

Car Jes dangers qui guethent Le zes-
pect des dioits de 1Horomne s mol-
tiplient an roéme 1vthone que la 5o
cigtd éyolue, FPonr JeaneFaul Leh-
Tiers, laliste des Aafis Rverdr ertlon-
me. Bt, dans les années & vend, b
OZDH cororne dans le monde, on
nsque d'étre confromtds & des the
es e'mm@nts et varEs cornme &
B , b talance entre Liberté
et secumte, “ls crcits 3 leau et 1 b
nomme.. Cest pomgod B
CCDH ajrnelait que laccent soit
rois, 35 les prerniéres amrées de
seolarismton, sur 1'&hwcaton =
droits de I'Haornme. «Les droits de
1'Hororoe ne wont jaonais de sod,
ingiste le président. I faut lutter
chaque o poiT eis.

«Totalement indépendante»

3 momm ission consultat ve des Droits de
I Homn me cékebriz cathe a nnée = dikans
exitene. Elle adté cisde ke 28 awril :oog 3

limage de la commission ratiom ke onsul-
tatmefranmxse, reeaﬂg‘ﬁ,etabrschargee
deléhboration du projet de Déck ration uni-
werselle desdraits de FHomme.
LaGCDH est composéadevingt rmembres,
dic-reuf Esusde b sociétécivile 2 un reprs-
zentant du souvernernent. Ony retrome des
universitaiies, desjuristes, des medecing, des
édducateurs et des journalistes. ks sort séler-
tionnés par b CCDHaprés avis & uncom ité
adernecom possdes prdsidentsd'Amnesty
international de Caritas,du Conseil national
ches farnmies, de Mt ion des chrtiens pour
tabalition de & tort ure et dudinacteurds B
Croix-Rouge
le fonctionnement de b comm ission reposs
ess=rtiellernent sur ke wolbntariat. L Bt fi-

rance s postest kes fraks inhérents 3 u fonc-
tionnement delinstanoe. ais dle st to-
talernent indépendantes souligneson prési-
dert,Jean-Paul Lehrers. ol nya prmk eu
aucuneintzreentiondu o rernement dans
les avis que nous avons rendus.a

Mizesur pied par un iglement sand dus |
ilwadixang k GCDH jouit, depuis ke A no-
wernbie oo, dunstatut lsgal. Une nooes-
sihé rEpondarrtaLn{e:ugems Mations
uniesqui parmet 3 ses membres departici-
perd des rdunions intermatiors ks - Seuls les
teprésenta rtsdes instit utions rationa les
crédes par une loi sont 3 utorisis 3 participer
activement aux rEunionsdu Gmité interna -
tiona | de coordination desinstit utions natio-
rales de drottsdel Homme:, @nfirme Fa-
biennefowler sacratainede B CCDH.

B.5
wwrwecedh. public Ju
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droits de ' Homme

est une caution morale pour la politique luxembourgeoise.

qu'elle soit écoutée.

Fhoto d'anchives : hierve montagu

Unfuturcentrz de rétention pourdamandeursdasilke déboutés doit &tre canstroit surce site.au Findel.

«Ca peut arriver a tout le monde»

Le Conseil de I'Europe pointe du doigt la Luxernbeurg : les avocts ne sont pas |3 aux pre-
rniéres heures de garde dvue. Une situation dénoncée parla Ligue des droits de I'Homme.

anifesternent, les gouvernements qui s2 @t

succEdE ont 'oreille dure.» I ne faat pas caoie
que, 5l amive & s'arouser de la sitmton, Serpe Follvelter
(et ), seciEtaine de la Ligue des droits de I'HoTorme =1
Lipernbouary, prenne le problénne 3 la lége. Bien am
comtraine. Le Corrité exmopden ponr la prévention de b
torture et des peines ou triternents inburnains o dé gra-
dants (CFT), wn organe dn Conseil de I'Birope, a endu
public, il ¥a un peu plus dm oods, son rRpport o lavi-
site quiont effaciiSe ss exparts an Lumermboin g, en avmil
2009 (*).

Sexge Folbwelterl'alu aves attention et un pointa part-
culifrerment Etenu son attention. Dans le docunent, on
pet lite que le CFTdéplore que, bien qu'ilait expliquéa
Toaintes eprises, depds s preroiére wisite an Gmnd-Tn-
ché de Liperobonury, en 1962, linportanee quil vade me-
conmaToe le droit & M'aecés dun avocat dés 1e tout dbut
de la privation de likerts, ks autorités hmvernbons godses
ne donment pas miite aus recoramandatons quil a for-
Tokes 3 o2 njet,

Powm le sectétaire de la LDH, B mison est chine: aC'ect
un roangue de volomté politique . oLa quasi-totalitg
des détenus rencontiés par la délémtion ont indigué
qu'ils avaient wuun avocat pour la premidre fois lots de
lewm comparution devant le jupe dinstucton, et
n'araient pus'entetenit de maniéze confidentislle avec
l'avocat qu'aprés catte compantions, pomsut le docu-
Thent.

Serge Follwelter mangue de s'Strangler bosgqu'd souli-
gne que le CFT est obligs, & chaque fods, de rappele o2
ol qui dScoule de s convention entopéenne pour
laprévention de ls torture. () Le Conssil de 1'Butope

et Iz conscence des
droits de 1'Homane. 1L faut
le prendm s sSrieux . I
0y woit aucme rabon ob-
jective. aTeut-Etm qu'ils
(lez memabres du gouwer-
nement) considérent que
L privation de liberts est
quelgue chose de o indrone
qui NAEreIR jArnEis & un
mesponswble  politiques,
fomiset-il Entoutess, me
chose est certaine, ce nlest
s A cawe e 1'indisponibilitd des avocats. « On n'en &
jaromis en matant an Luzernbonre o

Serge Follwelter presse, cororne le CTT, ks anatorités
hiverchonmpecises de ernédier 4 ce probBre: «Pas be-
Foin dune réunicn de cim, o peut se régler rapide-
rente oAnjourd'bui, on peat s= faire strdter pour
besucoup de 1aisons. (s peut arriver & tout le
oondes, prEvient-il. «Tne peronne privée de liberté
ect ensituation de fragilité. ¢a doit Stre corapensE par
1 prézence d'un avocst.n Dans @ dponse au CTT, le
goernement hwernbonrgeois sprend actes des 1ernar-
OUEs, asITe QUE des Inesires Ot StE prises pouT asumen
Taffectivité du diodt econnn par Ia lois, Fas de quod 126+
surer la Ligue des droits de 1'Ho moroe.
B3
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()l on peut e consulter sur internet 3 catte adresse
Tt e anenar cpt.coe.ints document s xS
aodo-io-2 & Trahtm

Pour quels motifs la CEDH acondamné | o Luxembourg

b

le Luxembourg depuis 1959

a Cour eumpsennedes d ofts de

FHorame weille 3 Tapplication de
|z Comzntion eutopSenne des drofts
de [Hormme. Depuis 1953, B CEDH =3
rendlu x4 arsts de violation contrez e
Luzemnbourg. Dans notre &dition dy
12 féwrier 2010, Dean Spielmann, le
juge luxernbourgecis en fonction 3
Strsbourg, expliquait que ke Gand-
Duché wse postionne assez bien par
rapport 3 dautnes paysa. On est loin,
en effet, des 2017 améts devioktions
rendluz contre b Turquie ou'des 1 556
rendus contre fhalie. Ainzi Demn
Spielrmann kit qui-une bonne
demidouzmine d'Eatss pos pro-
bEme. Parmi lesqueks kb Russie (0n
a toujours des affaires tchét hénes
qui rsttent encause lednoit 3 B vie
oul'interdiction de b tortune, done le
noyEu durdes droits de [ Hom e
les affaines lmembourgsokss nat-

Le Quotidien du 9 décembre 2010

«Peur de perdre
des contrats»

Frank W ies, préside nt d"Amnesty in-
ternatioramlau Luzembourg, estime
que leGmnd-Duché mest pas irmépro-
chablenmatién de droits de
I'Homme. || regrette 3ussique ks au-
torités passent parfok oute cethe
questionau profitde leus relations
EDmomniques avec ks pEys étrmngers.

Entretien avec natre joumaliste
Bertrand Sénak

Feut-on pader decasde "violations
des droit s de 1'Hororoe' su Luzxern-

bourz?

Frank Wies : 0 n'r aicind crimes de
meme d Erocides. Ce ot plukdt des
viclations de drcits de persomTess Qui
somt cdans des sinations sociales diffie.
k3. Je pare par exernple & des dernan-
deurs d'mile. Bt opubs dmit de
I'Horrmme Tve venlt pas severent die
chodts civils et politiques moads ausd
chodts dsomoridgques et socinculhmel . 1
armive que des persoTmes en fin de droit
dadle, qui ne peinvent pas renter dang
ke pays, nisient pas ou n'sient pla
e logerrent an Limerobourg o, en-
oome, aient des probErnes d'aocés an
50ins cde sante .

Fluzconcréterent, cornrment oels
= manifeste441?

T ewernple ; en 2002, des derran-
denrs d'=ssile omt &t rods, dans Tmocen-
e de détention, dhns des oelliles
disokrnent. Pour noms, o'est un cas i
ks droits de o4 personmes ont £6E vio-
¥s Iy a i des retours foocds wrs
s pages ol1lasinaation lisse poéaaroer-
s vicktions des dooits de oes person-
nies & larmivee. Je perse & 1'4lnéte, B
Tunige, Eiglo-
nasde, le Fosovo,

Fourtand, I
Luzembore  af-
firme = plier au
droit internato-
Tl

Wis-A-vis

peavent pas liboe-
mert cirulkr i
e tout le Fo-

gono car elles dsquent des problémes.
(st PONIAI0E TS PRTAOT 0TI Te
peut pas fomer le wtonr de Trnomtss
= Eraovo.

Le Luzembourg signe de nom-
brenr textes internationa relatifs
# b defense des droits de 'Hommme.
Celaen faitdl unbon ElEve?

I signe b phapart des texbes, Farzap-
port = droit dadle, on est an ndwan
roaxiroal, bais ce nlest pas forcdmrent
e bonoe On congtEte
quEnd rsne qu'E LiveRn emopeen,
@ devient de plws en phy difficile

Fhoto: dr

Daan spiimann, juge
luxem bourgenis a la CECH.

teiznent pas o= niveau degruits, Les
plus fréquentes  fealr infographis)
concernent des questions de dékis.
ulne cause doit Stre entendue
dans undélai misonnableparlesju-
ridictions metioralkes et &, nous

Le Luxembourg
s'inscritdans
cette politique
européenne de
discrimination

des étrangers

Pour Frankwies, Iattitude de
Kreckéenchine ast condamnable.

dlemitrer. Bt poris il w2 1me certmine ori-
mitalisaion des Smngens | des per-
SOMTes i n'ont pas cororeds dindee
ctionsomnt privées de leurlibertd.

Et k Lurernbonrs particire & cette
politique européenne .

Le Lumernbomry ne fait pas fipoe de
ehelle 4 ce niveanld cerminement
pai. D4insemit dans cette poliique eu-
mopéenne de disrimination vis-a-vis
des Stran gers. hais il fiit prevmes de so-
licerité avec ks a1mTes Al SUropTs.
Dres Lumerobonrgecis sont parese ople
envovésen Fpagre lorquil v m af-
i rrassif de clandesting pouraider 3
traiterles deraandes.

Ls criz &conomndgque »4-elle part-
cipé® e durcdsement?

L'arpmnent éconornique &5t de plus
en phsutlise. Cm aparesernple ninn
responsable politique (PIDLE : Femand
Eartheier, ADE) dire gue les deroen-
dears dadk sont
miqe pour E
Luxernbonmry,  Le
roinistére de I fus-
tie = fait mwl
que ton le e
O ENEInE) PO
les  derrandenrs
dasile dilipident
largent de 1tat.
et un arpaTent
quion. n'entenidait
pas, i wa dixans,
COm ob serve Jiss
que les mlations
Seonornd gues

wec les subre s pays
sentretionment 3w dStriment des
droit s de l'Hororne...

Le moimdstre de I'Econcrnie, Jeammot
Ereckd, an visite en Chine, 3 1éeTn-
rnent dit que cen'stait pas de son -
sort de pader des drodts de MHoroooe.
Les Chincds ont, en retour, sl e fait
que le Luaserpbonry Tee leur possit pas
de probléme. Omine peut pas sacrifier
les droits de 1'Homome powr 1'éoono-
mie. Le Lwembowsg deviadt éte
Tooing réticent & aborder ces théres.
IMabi la per de perdre des contmats
i & TLUPTATET .

rarement épinglé 3 Strasbourg

FvOnsel, par e passs, pas mal daf-
faires qui concernent les dundes de
procédune:, expliquait e juse. [au-
tres concernent b Cour decsstion
uElle déchne des pouncis imeceva-
bles parceque ke mémoire ne remplit
pas certaines formalités. Cest un for-
ralirmequia && jugé exmessifpar b
CEDHdans cartzines affaires.

Le= affaires les plus manquantes sor-
tent de ce champ. On perss & farrd
Procola qui a engendné |a créstion de
juridictions administmtives au
Lieezrnbiourg & un changement de
Constitution. On peut aussi citer af-
faireleanne Wagner ; osthe mirecsli-
bataine réclamait que soit recon nue,
au  Gmnd-Duchs,  une déckion
dadoption péruvienne. Elle aait &bé
déboutés. La CEDH lui 3 finakerment
donng mison,

B3
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10 Jahre Menschenrechtskommission

CCDH mahnt ,Haus der Menschenrechte“ an

Am heutigen 10. Dezember ist der
Internationale Tag der Menschen-
rechte, eigentlich ein guter Grund,
den zehnten Geburtstag der ,,Com-
mission Consultative des Droits de
I'Homme* (CCDH) zu feiern, aller-
dings ist es mit der Feiertagslaune
nicht allzuweit her. CCDH-Président
Jean-Paul Lehners und Vize-Prisident
Roby Alumann bedauerten am Diens-
tag den offensichtlichen Willensman-
gel der Politik, den Menschenrechten
in Schule und Padagogenbildung
mehr Raum zu widmen.

Die Thematisierung des 10. De-
zembers in den Schulen scheitere
seit Jahr und Tag an Priifungstermi-
nen, und auch den vollmundigsten
Verlautbarungen Premierministers
Jean-Claude Juncker zum Thema
Foérderung der Menschenrechtsbil-
dung in Luxemburg seien bislang
keine Taten gefolgt.

Ein leichter Hauch von Frust liegt
iiber der Pressekonferenz, obwohl
sich die CCDH-Bilanz durchaus seh-
en lassen lann. 34 Gutachten und
Studien sind seit 2000 von den nim-
mermiiden Kommissionsmitgliedern
ausgearbeitet worden, 18 auf Anfra-
ge, die anderen in Eigeninitiative.
Wer sich die Erscheinungsdaten an-
schaut, gewinnt den Eindruck, die
Zahl der Figeninitiativen nehme ver-
haltnismafig zu.

Schlechte Bedingungen
fiir korrekte Arbeit

Zwar kommt der Staat fiir die Mie-
te der diirftigen Biirordume, fiir ver-

waltungstechnischen Aufwand und
fiir die Gehalter von 1,5 Sekretiren
auf, begleicht die Jetons, allerdings
ist ohne die geopferte Freizeit der
Kommissionsmitglieder und der ein-
einhalb Angestellten an eine korrekte
Arbeitsweise nicht zu denken. Selbst
die Biirordume lassen mehr als zu
winschen tibrig. Der Zugang fiir be-
hinderte Mitbiirger ist eine Zumu-
tung, der Lift fir Rollstuhlfahrer ein
untiberwindbares Hindernis.

Die Alternative: das Haus der
Menschenrechte, das seit Jahren ge-
wiinscht, angemahnt und von po-
tenziell gebender Seite auch verspro-
chen wird. Leider erwies sich ein vor-
geschlagenes Haus fiir die Zwecke
der Menschenrechtler als unbenutz-
bar, weil die Lage wieder einmal den
Zugang fiir Behinderte fast unmég-

lich machte. Zu enge und zu ab-
schiissige Gassen hétten im Winter
den Besuch ilterer Besuchern zum
gefdhrlichen Vabanque-Spiel ge-
macht. Da das Haus der Menschen-
rechte auch von anderen Institutio-
nen hitte genutzt werden sollen, wi-
re das Besuchsaufkommen keines-
wegs geringer geworden.

Also wartet man gespannt, ob
den Entscheidern Luxemburgs viel-
leicht ein anderes Objekt im Traum

erscheint. Die CCDH untersteht
iibrigens nominell dem Staatsmi-
nisterium. Diese administrative
Einordnung hat zwar auf das unab-
hingige Arbeiten der Kommission
keinen Einfluss, es sollte aber
das Verantwortungsbewusstsein
des Staatsministers bei der erfor-
derlichen Kompetenz-Férderung

Journal du 10 décembre 2010

der Kommission schérfen.

Am Dienstag konnten die Kom-
missionsmitglieder berichten, dass
die in ihren Gutachten ausgespro-
chenen Empfehlungen oft von der
Politik aufgegriffen worden seien. Es
gebe allerdings Dauerbaustellen, wie
Asyl, Immigration und Jugendstraf-
vollzug, bei denen erheblicher Nach-
besserungsbedarf bestehe.

Es sei bis heute nicht nachvoll-
ziehbar, warum es fiir die Verhaftung
mutmaflicher Straftiter klare MafS-
regeln gebe, die Polizei sich im Fall
von Abschiebungen und Riickfiih-
rungen aber an eigens aufgestellte
Verhaltensregeln ohne rechtliche
Grundlage halte, fragte CCDH-Vize-
président Olivier Lang. Auch in Sa-
chen Prozedur-Transparenz miisse
noch viel geschehen.

Nic-Klecker-Preis

Ein Schwerpunktthema des zehn-
ten Geburtstages der CCDH werden
die Gedenkfeierlichkeiten an CCDH-
Griinder Nic Klecker sein, der am 14.
Dezember 2009 im Alter von 81 Jah-
ren verstatb. Am 14. Dezember wird
ihm zu Ehren ein besonderer Fest-
abend im Literaturzentrum in Mersch
veranstaltet, mit Lesungen von Mar-
ja-Leena Junker, Colette Kieffer, Clau-
de Frisoni und Marc Limpach.

Die CCDH will auch demnichst
einen Nic-Klecker-Preis ausloben,
der an Schiiler vergeben werden
soll, die sich besonders fiir die Men-
schenrechte eingesetzt haben. Auch
ein Presse-Preis soll ins Leben geru-
fen werden. > ask
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MENSCHENRECHTE

Zum Mitreden

Christiane Walerich

Nach zehnjihrigem Bestehen zieht
die Menschenrechtskommission
Bilanz. Sie wiinscht sich mehr
politische Bildung in den Schulen
und eine Maison des droits de
I'homme.

Menschenrechtsverletzungen nach
den Wahlen in Burundi, verhaftete
Homosexuelle in Kamerun, mangeln-
der Zugang von Frauen zur Gesund-
heitsversorgung in Argentinien. Das
sind nur einige der Themen von
Menschenrechtsorganisationen, die
den 10. Dezember, den Gedenktag
zur Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte 1948 durch die General-
versammlung der UN, zum Anlass
nehmen, die Menschenrechtssitua-
tion weltweit einer kritischen Betrach-
tung zu unterziehen und auf aktuelle
Brennpunkte der Menschenrechtspro-
blematik hinzuweisen. Reporter chne
Grenzen ehren in diesen Tagen den
besonderen Einsatz eines Journalisten
fur die Pressefreiheit mit dem Men-
schenrechtspreis. Das Europiaische
Parlament verleiht einer verdienten
Personlichkeit - in diesem Jahr dem
kubanischen Regimekritiker Guiller-
mo Farinas - den Sacharow-Preis fir
geistige Freiheit.

Dass Menschenrechte nicht selbst-
verstandlich sind und auch auf natio-
naler Ebene immer wieder verteidigt
werden miissen, dessen ist sich auch
die ,Commmission Consultative des
Droits de 'Homme" (CCDH) in Lu-
xemburg bewusst, die dieser Tage in
einer Pressekonferenz eine gemischte
Bilanz ihres zehnjahrigen Bestehens
zog. Der diesjahrige Slogan des Ta-
ges der Menschenrechte ,Exprimez-
vous, mettez fin a la discrimination”
spricht das Recht der demokratischen
Teilnahme an. ,Neben der repriasenta-
tiven gibt es auch eine partizipative
Demokratie. Uber diese wird heute
jedoch kaum noch gesprochen”, gibt
der Prasident der Menschenrechts-
kommission, Jean-Paul Lehners, zu
bedenken. Deshalb sei eine frithe Er-
ziehung in den Schulen zum Thema
Menschenrechte wichtig. Dazu miisse
jedoch auch das Lehrpersonal eine
Weiterbildung erhalten. Seit 2001 in-
sistiert die Menschenrechtskommissi-
on auf diesem Punkt, auch gegeniiber
dem Erziehungsministerium. Bisher
jedoch sei nichts passiert, stellt auch
der (CCDH-Vizeprasident Roby Alt-
mann fest. 2005 hatte die CCDH eine
Studie iiber die schulische Integration

WOXX du 10 décembre 2010

von Kindern mit speziellen Bedurfnis-
sen erarbeitet. In ihren Empfehlungen
an die Regierung forderte die CCDH
damals, dass das Lehrpersonal eine
Weiterbildung im Bereich Unterstiit-
zung von Menschen mit Behinderun-
gen absolvieren sollte. Auch diese
Forderung blieb unberiicksichtigt.
LIch stelle fest, dass kein politischer
Wille da ist“, so Altmann: ,Wir sind
darauf angewiesen, dass die Regie-
rung unsere Empfehlungen auch ernst
nimmt - und umsetzt.” Geme wiirde
die Menschenrechtskommission, die
bisher rund 34 Stellungnahmen zu
Gesetzesprojekten wund allgemeine
Gutachten erstellt hat - auf Nachfrage
der Regierung, aber auch aus eigener
Initiative - mit mehr Nachdruck die
Umsetzung der Empfehlungen verfol-
gen. ,Wie sieht es mit den empfoh-
lenen Weiterbildungen fiir das Perso-
nal des Gefangnisses, des Centre de
Rétention und der Unité de sécurité
aus?”, fragt Altmann.

Auch konnte die CCDH kinftig als
Kontrollinstanz bei der Umsetzung der
Konvention fiir Menschen mit Behin-
derungen fungieren, doch dazu fehlt
es an Personal. So besteht die CCDH
heute, abgesehen von anderthalb
Stellen, ausschliesslich aus freiwilli-
gen Mitgliedern. Dabei hat die Orga-
nisation noch etliche Projekte in der
Planung, die demnichst umgesetzt
werden sollent So soll demnichst
eine Stellungnahme zum aktuellen
Abtreibungsgesetz sowie eine Studie
zur Menschenrechtssituation alterer
Leute in Alters- und Pflegeheimen er-
stellt werden. Zudem fordert die Men-
schenrechtskommission eine ,maison
des droits de '"homme", die mehrere
Institutionen unter einem Dach ver-
einen kénnte - und zwar barrierefrei.
wDenn als Menschenrechtsorganisa-
tion miissen wir fiir alle Menschen
zuganglich sein”, so Lehners.
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La CCDH réclame de
la prévention sur I'lVG

LUXEMBOURG - Dans un avis rendu
sur le projet de loi relatif a l'interrup-
tion volontaire de grossesse (IVG), la
Commission consultative des droits de
I'homme (CCDH) dénonce l'absence
de mesures-de prévention et d'éduca-
tion sexuelle sur le sujet. La CCDH ré-
péte que, chague année, de nombreu-
ses femmes pratiquent 1'TVG dans les
pays voisins -du Luxembourg, d'ou son
interrogation sur la bonne mise en

pratique de la lo1 au Grand-Duché.

L’'Essentiel du 17 décembre 2010

IVG: pas de consultation obligatoire

Aprés avoir planché sur le projet de loi
qui doit modifier des dispositions pé-
nales concernant l'interruption volon-
taire de la grossesse (IVG), et sans se
prononcer pour ou contre l'avorte-
ment, la Commission consultative des
droits de 'Homme (CCDH) a formulé
plusieurs recommandations. Le légis-

Point 24 du 17 décembre 2010

lateur devrait notamment abandonner
l'obligation de consulter avant une
IVG un centre de consultation et d'in-
formation familiale, excepté pour les
mineures; laisser a la femme enceinte
l'appréciation de sa détresse et suppri-
mer la condition de résidence de trois
mois au Luxembourg. //
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CCDH gegen CSV-Reform zur Abtreibung

Ebenso wie der Staatsrat, positioniert sich diese Woche auch die
JLommission consultative des Droits de 'Homme" (CCDH) in threm
Avis gegen das von der CSV-Regierung am 20. Januar auf den
Instanzenweg gebrachte Gesetzesprojekt zur Reform der Abtreibung.
Die CCDH verweist darauf, dass eine Abtreibung im alleinigen
Ermessen der Frau liegt und somit auch Indikationen wie eine
~detresse” unnotig sind. Sie spricht sich gegen die obligatorische
Beratung aus, die im CSV-Reformprojekt vorgesehen ist - da das gegen
das Prinzip der Selbstbestimmung der Frau geht und eine weitere
Hiurde darstellt. Ausdriucklich weist die Kommission darauf hin, dass
die ,Centres de consultation agréés” jenen Frauen, die abtreiben
wollen nicht nur Neutralitit sowie eine Behandlung durch qualfiziertes
Personal garantieren sollen, sondern dass diese in keinem Fall einer
«deoclogie politique ou une religion” unterworfen sein diirfen. Was
gegenwartig nicht der Fall ist, zumindest wenn man bedenkt, dass das
Familienministerium - ohne dass das CSV-Gesetzesprojekt ibethaupt
rechtskraftig ist - das katholische ,Familljen-Center" als potentielles
Beratungszentrum vorgesehen hat. Die Menschenrechtskommission
fragt auch - wie der Staatsrat - warum ein Gesetz das die Entkrimi-
nalisterung der Abtreibung als Ziel hat, noch immer im Bereich

des Strafrechtes steht. Deshalb pladiert die CCDH dafiir das CSV-
Reformvorhaben in das Gesetz zur Abtreibung von 1978 zu integrieren
und somit aus dern Strafrecht herauszunehmen. Der Vorteil dieses
alten Gesetzes sei immerhin, dass dort der Sexualerziehung und dem
Schaffen von regionalen Informationszentren eine grosse Bedeutung
eingeraumt wurde. Malnahmen, die bis heute ungentigend umgesetzt
wurden, moniert die CCDH.
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CCDH bremst

Abtreibungs-Gesetzentwurt aus

Betroffene Frauen sollen ,Notlage” selbst definieren - Obligatorische Beratung nur fiir Minderjéhrige

> ask

Der Zeitpunkt hitte nicht passender
sein konnen. Wihrend der Straffbur-
ger Gerichtshof fiir Menschenrechte
das Abtreibungsverbot Irlands als
VerstoR gegen die Menschenrechte”
an den Pranger stellte, verdffentlichte
die Luxemburger ,Commission Con-
sultative des Droits de 'Homme"
(CCDH) eine Einschitzung zum Ge-
setzentwurf 6103, bei dem es um ei-
ne Abwandlung des Artikels 353 des
Strafgesetzbuches geht, der sich mit
freiwilligen Schwangerschaftsabbrii-
chen befasst.

Der CCDH wire es lieber gewe-
sen, wenn der Geserzentwurf sich
nicht nur der Modifizierung des Ar-
tikels 353 gewidmet hiitte. Man ha-
be gehofft, eine grof angelegte No-
velle des Gesetzes vom 15. Novem-
ber 1978 erwarten zu konnen, in
der es um Aufklirung, Privention
heimlicher Schwangerschaftsabbrii-
che und die Regelung von Abtrei-
bungen geht.

Keine Wertung des
Schwangerschaftsabbruchs

Obwohl man sich der Sichtweise
des Staatsrates anschliefe und von
einer Wertung des Schwangerschafts-
abbruchs selbst absehe, gehe es der
CCDH darum, eine umfassende De-
batte iiber das Personlichkeitsrecht
und die Verantwortung des Staates
anzuregen, so die Vertreter der Kon-
sultativen Menschenrechtskommis-
sion gestern. Zumal das Gesetzespro-
jeke die Prinzipien und Mafnahmen
des 1978er-Gesetzes nicht iiber-
nehme und den Schwangerschafts-
abbruch aus dem damals erarbeitet-
en Rahmen reifle.

Maddy Mulheims, Alice Navarro,
Gilbert Pregno und CCDH-Prisident
Jean-Paul Lehners unterstrichen, die
Reglementierung des Schwanger-
schaftsabbruchs sei unmaglich von
begleitenden Mafnahmen zu tren-

nen, wie Aufklirung und Padagogen-
aushildung oder die Schaffung von
Betreuungsstrukturen, wie es 1978
kurz mit ,mesures de prévention et
de protection” umschrieben wurde.

Aus dem Bbden gestampft
und sich selbst iiberlassen

Es sei 1978 ein fortschrittliches
Gesetz gewesen und es sei auch
heute noch fortschritdich, so Gil-
bert Pregno, da die damals ange-
dachten Mafinahmen niemals 1i-
ckenlos umgesetzt worden seien.
Von ehemals geplanten 12 Anlauf-
und Beratungsstellen, in denen auch
medizinische Versorgung mdéglich
sein sollte, , funktionieren® heute
ganze vier Einrichtungen.

Es sei in Luxemburg immer wie-
der das gleiche Problem: man stamp-
fe eine Institution aus dem Boden
und iiberlasse sie dann mehr oder
weniger ihrem Schicksal, gespeist
aus minimalen Mitteln; betrieben
von so wenig Personal wie moglich.
Es sei an der Zeit, sich Gedanken
iiber die Durchfiihrbarkeit der ge-
planten Maffnahmen und Rege-
lungen zu machen. Es sei beispiels-
weise nicht hinnehmbar, dass in
dem Gesetzesprojekt eine Regelung
stehe, die Frauen untersagt, einen
Schwangerschaftsabbruch in Luxem-
burg durchfithren zu lassen, wenn
nicht seit mindestens drei Monaten
ein Wohnsitz in Luxemburg nachge-
wiesen werden kann. Die CCDH-
Mitglieder betonten gestern, es
handle sich hier um eine eindeutige
Diskriminierung, die menschen-
rechtswidrig sei.

Aber auch ansonsten ist es mit
den Fristen so eine Sache. Es sei
nicht ganz einfach, Arzttermine und
obligatorische Beratungs- und Auf-
klirungsgespriache termingerecht
einzuhalten. Im Interesse der Selbst-
bestimmung und unter Beriicksich-
tigung der medizinischen Realitit in
Luxemburg sei davon abzuraten, die
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Beratungsgespriche zu einer Zwangs-
iibung ausarten zu lassen. Wenn fiir
minderjahrige Frauen ein obligato-
rischer Besuch in einem Beratungs-
zentrum - in Begleitung des Vor-
munds - begriifienswert sei, sei fiir
Volljahrige allenfalls ein freiwilliges
Beratungsgesprich zulissig.

Die CCDH iibernehme zwar das
im Gesetzesprojekt genannte Prinzip
der ,Notlage"“, die einen Schwanger-
schaftsabbruch legitimiere, bestehe
aber darauf, die Einschitzung dieser
Notlage den betroffenen Frauen
selbst zu iiberlassen.

Ideologisch neutrale
Beratung angemahnt

Auch auf der Neutralitdt der Bera-
tungs-Einrichtungen sei zu bestehen
und auf der Anonymitit der Bera-
tungsgespriche. Zwar solle es mog-
lich sein, Alrer und Familienstand zu
statistischen Zwecken zu erfassen, al-
lerdings miisse der Datenschutz hier
absolute Prioritit haben. Die CCDH-
Mitglieder dufierten gestem leichte
Zweifel an der tatsichlichen ideolo-
gischen Neurralitét der kiinftigen Be-
ratungsinstitute und verwiesen auf
den Text des Gesetzentwurfs.

Es sei unabdingbar, den Schwan-
gerschaftsabbruch - ganz im Geiste
von 1978 - in einen gréfierern Rah-
men einzubetten, endlich die not-
wendigen Einrichrungen zu schal-
fen und diese so auszustatten, dass
ein normaler Betrieb moglich wird,
die Finanzmittel aufzustocken und
die Aus- und Fortbildung in Sa-
chen Aufkldrung fiir Lehrpersonal
aller Schulstuten auszubauven. Ei-
nen Aktionsplan fiir die Aufkla-

rung der Schulkinder mahnte die

CCDH ebenfalls an. Ob das Ge-
setzesprojekt 6103 dennoch poli-
tisch lebensfihig ist, oder ob die
Parlamentarier die von der CCDH
gezeichnete ,Notlage* erkennen
und den Abbruch einleiten, bleibt
abzuwarten.
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Die Pflichtberatung fiir Frauen, die abtreiben wollen,
ist nicht neutral, furchtet die Menschenrechtskom-
mission. Und hat dafir starke Argumente

Kirchliche Visionen

Ines Kurschat

~NEEN.“ Die zwei jungen Frauen an
der Bushaltestelle schiitteln ener-
gisch den Kopf. Von der bevorste-
henden Abtreibungsreform haben
sie noch nichts gehort. Eine Mei-
nung haben sie trotzdem dazu. ,Die
Frau soll selbst entscheiden, schlieB-
lich ist es ihr Korper und ihr Leben®,
sagt Senida, 16 Jahre alt. Ihre Freun-
din sieht das etwas anders. Eine Be-
ratung ,war schon gut, aber beim
Doktor. Sie muss doch wissen, was
der Eingriff bedeutet", findet Sabri-
na, ebenfalls 16 Jahre alt.

Seitdem ein Kollektiv aus Privatper-
sonen, Frauenorganisationen und
Jugend-Parteisektionen im Frihjahr
zur Unterzeichnung der Petition ,Si
je veux — pour l'autodétermination
de la femme" aufgerufen hatte, die
von knapp 3 500 Frauen und Sympa-
thisanten unterschrieben wurde und
sich fur die Straffreiheit bei Abtrei-
bung und gegen eine Pflichtberatung
einsetzt, ist es still um das Thema ge-
worden. Hatte nicht die Menschen-
rechtskommission sich selbst mit der
Reform befasst und ihr Gutachten di-
ese Woche vorgestellt, wiren wohl
alle still und friedlich in die Weih-
nachtsferien gegangen.

Das Gutachten ist Wasser auf die Mith-
len der Gegnerinnen und Gegner des
Entwurfs von Justizminister Francois
Biltgen (CSV). Hauptkritikpunkt far
die Menschenrechtler: Die Regierung
habe die Reform des Abtreibungsge-
setzes von 1978 angepackt, um wie im
Exposé des motifs steht, der Resolution
»2CCES @ un avortement sans risque en
Europe® des Europarates in StraSburg
Rechnung zu tragen. Darin hatten die
Parlamentarier unter anderem gefor-
dert .a respecter la liberté du choix
de la femme et a offrir les conditions
d’un choix libre et légal“. Statt heim-
lich im In- oder Ausland abtreiben zu
milssen, sollen schwangere Frauen,
die ihr Kind nicht austragen wollen, in
Luxemburg medizinisch sicher abtrei-
ben konnen.

Dazu fiihrt die Regierung die Indika-
tion der ,détresse d'ordre physique,
psychique ou social” ein sowie die ver-

pflichtende Beratung mit anschlie-
Bendem Zertifikat. Ein Widerspruch
- findet die Commission de droit
de 'homme (CCDH): ,S’agissant de
I'obligation de cette consultation ... la
CCDH s’interroge sur la comptabilité
de cette obligation avec ce principe
de I'autodétermination de la femme"
heiBt es im Avis. Die Komis-sion emp-
fiehlt das freiwillige Beratungsange-
bot beizubehalten, ,ayant pour seul
objectif d'informer et de conseiller les
personnes qui le désirent* und folgt
damit der Auffassung des Staatsrates.
Der hatte seinem Gutachten vom Juli
ebenfalls an der Diskrepanz zwischen
mehr Selbstbestimmung auf der ei-
nen, und einer Pflichtberatung auf
der anderen Seite AnstoB genommen.
Eine Beratung sieht bereits das giil-
tige 1978-er-Gesetz vor: Eine Abtrei-
bung istdemnach nur dann innerhalb
der ersten zwolf Wochen straffrei,
wenn die Frau sich zuvor von einem
Arzt ihres Vertrauens beraten lasst.
.Se pose la question de la plus-value
qu'aporteraient le caractére obliga-
toire d’une telle consultation, du mo-
ment ou la loi garantirait qu’elle doit
étre explicitement proposée par le
meédicin lors de la prémiére consulta-
tion®, fragt der Staatsrat, der damit
zum zweiten Mal, nach seinem aufge-
schlossenen Gutachten zur Homoe-
he, einen progressiven Kurs in einer
gesellschaftlich umstrittenen Debatte
einschlagt. Sehr zum Arger der CSV,
in deren Reihen das Gutachten fiir
reichlich schlechte Laune gesorgt ha-
ben soll. Vielleicht hat deshalb das
Luxemburger Wort die Meldung aber
das Gutachten so kurz gehalten — um
Gegenargumenten nicht zu viel Raum
zu geben und die Diskussion nicht un-
notig anzuheizen?

Denn es droht gewiss ein neuer
Streit. Dass es bei der zusdtzlichen
Beratungspflicht weniger um die
weibliche Selbstbestimung geht, son-
dern vielmehr um die moralische
Bevormundung durch katholische
Ideologen, hatten Frauenorganisati-
onen wie der Cid-Femmes direkt
nach Vorlage des Gesetzentwurfs ge-
warnt. Die Uberschrift des Abtrei-

bungsartikels 353 ,des crimes et de
délits contre l'ordre de familles et
contre la moralité publique® im Code
pénal dspricht Bande. Wie berechtigt
zudem die Zweifel an der verspro-
chenen Neutralitit der zweiten Bera-
tung sind, belegen Dokumente aus
dem Familienministerium, die dem
Land vorliegen und aus denen auch
die Menschenrechtskommmission zi-
tiert: Obwohl die Beratungen in der
parlamentarischen Justiz- und in der
Familienkommis-sion noch nicht be-
gonnen haben - das soll im neuen
Jahr geschehen - haben fleiBige Be-
amte im CSV-gefithrten Familienmi-
nisterium schon mal die Beratungs-
bedingungen festgelegt. Demnach
sollen, neben dem Planning familial,
der bisher hauptverantwortlich die
Schwangerenberatung iiber- sowie
Abbriiche vorgenommen hat (bisher
347 fir 2010), auch die Initiativ Lie-
wensufank und das katholische Fa-
milljenzenter beraten (und beschei-
nigen) diirfen. Laut einem unverdf-
fentlichten Avant-projet de réglement
grand-ducal muss die Beratung tber
folgende Hilfen aufklaren: Familien-
und Mutterhilfen, medizinische und
pranatale Untersuchungen sowie de-
ren Rickerstattung durch die Kran-
kenkasse, Hilfen fir Behinderte, ju-
ristische, pyschologische und soziale
Aspekte einer Adoption.

»von Neutralitit kann keine Rede
sein. Das klingt klar so, als solle eine
schwangere Frau dahin gehend bera-
ten werden, das Kind doch zu bekom-
men“, drgert sich Viviane Loschetter
von Déi Gréng. Auch die sozialisti-
sche Abgeordnete Lydie Err, die 2007
mit ihrem Gesetzesvorschlag die De-
batte iberhaupt ins Rollen brachte,
aber mit einer Pflichtberatung ,leben
kann, wenn die Kriterien stimmen®,
ist entriistet: ,Die Konditionen sind
total inakzeptabel®, schimpft sie. Be-
merkenswert: Nicht in der Liste auf-
gefahrt ist die Aufklarung iiber medi-
zinische und psychische Folgen fur
die Frau, iiber den Ablauf einer Ab-
treibung und Gber die Nachsorge.

~Dabei sind das die Fragen, die Frau-
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en, die zu uns kommen, zuerst stel-
len®, weill Danielle Iginiti aus Erfah-
rung. Fur die Prasidentin des Plan-
ning familial ist der Vorschlag ,vollig
daneben” und ein Beweis dafiir, dass
die Christlich-Sozialen die Beratung
dazu missbrauchen wollen, um ,mo-
ralischen Druck gegen die Frauen®
aufzubauen. ,Ergebnisoffen bedeutet
nach beiden Seiten”, betont Igniti, die
besonders die Arbeitsteilung fuchst:
Wihrend das Planning familial so-
wohl Beratung als auch die Durchfiih-
rung des Schwangerschaftsabbruchs
anbietet, wollen sich die anderen Or-
ganisationen offenbar auf die Bera-
tung beschrinken. Die Initiativ Lie-
wensufank hat zur Abtreibungsreform
offentlich keine Stellung bezogen,
schreibt in ihren Statuten aber: ,Un-
ser Ziel ist es, Bedingungen zu for-
dern und herbeizufithren, damit
Schwangerschaft, Geburt und Saug-
lingszeit von Kind und seinen Eltern
unter optimalen Bedingungen erlebt
werden”. Dafiir sei es notig, Beratung
und Schwangerschaftsabbruch raum-
lich zu trennen. ,Und wir sollen dann
die Abtreibungen erledigen und ste-
hen dann als Abtreibungsbefiirwor-
ter da?* fragt Igniti erbost. Sie droht:
+Entweder machen alle beides oder
wir steigen aus.”

Dass sich die Neuen darauf einlas-
sen, ist aber ziemlich unwahrschein-
lich. Laut den Statuten des Familljen-
zenter, die unter der frisch gekiirten
Prisidentin Erna Hennicot-Schoep-
ges (CSV) im August geandert wur-
den, bietet das Zentrum ,l'accom-
pagnement psycho-social et socio-
éducatif de situations de grossesses
difficiles, conflictuelles et/ou non-
désirées” an. Von einem medizi-
nischen Angebot steht weit und breit
nichts — das passt auch nicht in die
Ideologie. Man orientiere sich an
der ,vision chrétienne de I'étre hu-
main®, Alles ganz neutral?

Was fiir einen Bumerangeffekt eine
konfessionell gebundende Zwangs-
beratung haben kann, mussten Frau-

en Mitte der 90-er Jahre in Bayern
am eigenen Leib erfahren. Nach-
dem nach langem Kampfin Deutsch-
land 1991 die Indikationslésung mit
Zwangsberatung beschlossen wurde,
bliesen rechtskonservative Klerikale
mit Unterstitzung aus Rom zum Ge-
genangriff. Ein Bischof polemisierte
gegen die ,Lizenz zum Toten® und
vor allem im katholischen Stiden zo-
gen sich Beratungsstellen der Caritas
aus der Beratung zuruck. Die Frauen
konnten sehen, wo sie bleiben. Wer
das Geld hatte, wechselte in ein an-
deres, liberaleres Bundesland, um
sich die Beratung bescheinigen zu
lassen oder fuhr in eine Klinik ins
Ausland, ohne Pflichtberatung. We-
gen der offentlichen Emporung und
weil auch Katholiken die moralin-
sauren Attacken ihrer Glaubensbrii-
der (und einiger Schwestern) miss-
billigten, nahmen die katholischen
Beratungsstellen ihre Arbeit wieder
auf. Etliche weigerten sich jedoch
weiterhin, den Beratungsschein aus-
zustellen. So vergiftet war das Klima,
dass rechtskonservative Politiker
nicht davor zuriickschreckten, Arzte,
die Abtreibungen durchfiihrten, 6f-
fentlich zu outen. Dass das kein ab-
wegiges Szenario fir Luxemburg ist,
zeigt die populistische Aktion des
ADR-Abgeordneten Fernand Kar-
theiser, der dem Staat im Marz die-
sen Jahres vorgeworfen hatte, mit
dem Cid-Femmes eine Organisation
zu finanzieren, die .far eine straf-
freie Ermordung von noch nicht ge-
borenen Kindern* eintrete. Es ist
noch nicht lange her, dass ein Papst
auf demokratische Abstimmungen
in der Abgeordnetenkammer Ein-
fluss zu nehmen versuchte, was ihm
zwar die Gefolgschaft vom GroBher-
zog brachte, das Land aber an den
Rand einer Verfassungskrise fithrte.

Arger kénnte noch von einer anderen
Seite drohen: von den Arzten. In
einem Interview mit der Wochenzei-
tung Woxxkritisierte der Prisident der
Sociéte luxembourgeoise de gynéco-
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logie et d’obstétrique, Robert Lem-
mer, den CSV-LSAP-Kompromiss mit
klaren Worten: ,Wir registrieren mit
Betroffenheit, dass auch in dem neu-
en Gesetzesprojekt keine Straffreiheit
vorgesehen ist.” Auch von der Pflicht-
beratung hilt Lemmer nichts: ,Es wird
mit den Gynikologen und den Pa-
tienten umgegangen, als wiren sie un-
miindig.” Inihrem Avis, den die Gyna-
kologen bereits 2008 anlasslich der
Gesetzesinitiative von Lydie Err vorge-
legt hatten, forderten sie die Straffrei-
heit fiir Abtreibungen bis zwdlf Wo-
chen - ohne Indikation.

Wie wackelig Abtreibungsgesetze auf
der Basis genehmigter Indikationen
sein kann, zeigt ein Fall, der den Euro-
paischen Gerichtshof fiirr Menschen-
rechte beschaftigte: Eine schwangere
Frauaus Polen, die an einem schweren
Augenleiden erkrankt war, hatte ein
Arzt geraten, das Kind nicht auszutra-
gen, um ihr Augenlicht nicht zu verlie-
ren. Andere Arzte wiederum hatten
auf die Geburt bestanden. Als das Baby
gegen den Willen der Frau per Kaiser-
schnitt zur Welt kam, erblindete sie
fast und konnte die Kinder nicht mehr
selbststindig erzichen. Der EGMR sah
in dem Abbruch einen Verstol gegen
Artikel 8 der Menschenrechtskonven-
tion, dem Recht auf Achtung des Pri-
vatlebens, und rigte zudem den pol-
nischen Gesetzgeber, weil dieser es
versiumt habe, Konfliktfille zu regeln.
Das Gleiche kénnte Luxemburg dro-
hen, denn auch hier fehlen Rege-
lungen fiir den Fall, dass Frau, Arzte
und Berater zu unterschiedlichen Po-
sitionen kommen. Weil die Einschét-
zung einer Notlage (détresse) laut
Staatsrat ,ne peut étre qu'une percep-
tion intrinsique de la femme"®, pladiert
das Gremium dafiir, wie in Frankreich
und Belgien, die Notsituation nicht
naher zu definieren.

Starke Argumente also fiir die Gegne-
rinnen des Gesetzentwurfs, die der
schwarz-roten Koalition in den kom-
menden Monaten noch méchtig Kopf-
zerbrechen bereiten dirften.
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Nouvelle opposition au projet de loi IVG

La commission consultative des Droits de 'Homme (CCDH) a rendu, hier, un avis trés critique sur Ie projet
de loi sur l'interruption volontaire de grossesse du ministére de la Justice.

Sans prendre position sur une ques-
tion de société, la CCDH a insisté sur
I'importance de I'autodétermination
de la femme et des points posant visi-
blement probléme dans ce projet de
loi controversé.

De notre journaliste

Audrey Somnard

L e collectif pour 'autodétermi-
nation de la femme est ravi: la
CCDH a rendu un avis, hier, qui va

dans le sens de ses revendications.
«Ce n'était pas a prévoir, je suis
trés agréablement surprise. Cet
avis a dépassé nos attentes», ex-
plique Christa Brommel, porte-pa-
role du collectif. Parmi les points
litigieux du projet de loi, I'obliga-
tion d'une consultation pour tou-
tes les femmes voulant pratiquer
un avortement, une discrimina-
tion selon la CCDH. Elle rappelle
que «des centres agréés existent
déja» et recommande de s'orienter
plutét vers une offre d'entretiens
facultatifs, seulement pour les
femmes qui le désirent. Le carac-
tére obligatoire de la consultation
est pergu selon la CCDH comme
un obstacle supplémentaire de
l'acces a I'lIVG qui ne ferait que re-
pousser des délais souvent déja tres
serrés. Des rendez-vous qui com-
pliquent les choses inutilement et
qui pousseraient les femmes a
continuer a traverser la frontiére
pour avoir recours a I'IVG.

Comme le collectif, la CCDH se
demande également quelle sorte
d'organismes seront habilités a
proposer ces consultations obliga-
toires. «Ils ne devront en aucun
cas étre soumis a une idéologie
politique ou une religion», souli-

gne Alice Navarro, 'une des rap-
porteuses de l'avis. «Dans 1'avant-
projet de loi que nous avons eu
en notre possession, nous avons
pu voir que les "consultations"
sont plutdt 1a pour proposer des
alternatives a I'IVG, elles ne sont
donc pas neutres», ajoute-t-elle.

Un méme acceés
) a I'lVG pour toutes

Méme chose pour la condition
de résidence de trois mois que
veut instaurer ce projet de loi. La
CCDH en appelle clairement a
une discrimination entre les fem-
mes selon leurs origines et de-
mande a ce que l'acces a I'lVG soit
le méme pour toutes les femmes,
partout dans le pays. «L'interrup-
tion volontaire de grossesse doit se
dérouler dans les conditions que
la femme a choisies», rappelle la
CCDH qui ajoute qu'un accés a
I'lVG «n'introduit nullement une
généralisation de la pratique d'in-
terruption volontaire de grossesse
et.n'incite pas les femmes a prati-
quer une [VGo».

Dans les faits, la CCDH suit 'avis
rendu par le Conseil d'Etat, no-
tamment en ce qui concerne I'état
de détresse (physique, psychique
ou sociale) de la femme qui devrait

étre apprécié par le médecin pour.

donner un accord a I'IVG. «La
CCDH reste attachée a ce que
I'état de détresse de la femme en-
ceinte soit exclusivement apprécié
par celleci (..) alors que le
concept méme de détresse ne se
laisse pas définir clairement et
unanimement.»

Il n'est également pas question
de parler d'IVG sans parler de pré-
vention et d'éducation sexuelle,
deux thémes sur lesquels la CCDH
insiste sur «l'absence de mesures
suffisantes d'éducation sexuelle»
qui, pourtant, pourraient établir
des mesures efficaces de préven-
tion contre les grossesses non dési-
rées, La CCDH a pris en compte le
fait que de nombreuses Luxem-
bourgeoises sont contraintes a al-
ler pratiquer un avortement a
I'étranger, la législation actuelle
étant bien trop restrictive,

Mais, au total, ]a CCDH a €mis
onze recommandations au législa-
teur sur ce projet de loi et remet en
cause des «avancées» défendues
par le ministre de la Justice. Aprés
le Conseil d'Etat, la CCDH désap-
prouve également une bonne par-
tie de cette réforme qui ne va pas
dans le sens de l'autodétermina-
tion de la femme.

La CCDH s'est autosaisie

C ela n'enléve rien & la portée
de lavis de la CCDH, mais
c'est conformément @ la loi du1
novembre 2008 que cette derniére
s'est autosaisie du projet de loi
6103 portant modification de l'arti-
cle 353 du code pénal.

Le Quotidien du 17 décembre 2010

Le ministre de la Justice n'a donc
pas sollicité 'avis de la CCDH qui a
critiqué.des points essentiels de ce
projet de loi. Reste a voir si ce der-
nier prendra en compte l'avis de la
CCDH qui reprend nettement I'avis
déja rendu par le Conseil d'Etat.
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Menschenrechtskommission zu geplanter Reform der Abtreibungsregelung

Widersprtichlich und diskriminierend”

Tom Wenandy

Die Menschrechtskommission
fordert die Regierung auf, bei
ihrem Gesetzentwurf zur Re-
form der Abtreibungsregelung
nachzubessern. In ihrem Gut-
achten, das gestern offiziell
vorgestellt wurde, beklagt die
CCDH (,,Commission consulta-
tive des droits de 'nhnomme")
zahlreiche Unzuldnglichkeiten.

Teilweise widerspriichlich, punk-
tuell diskriminierend und mogli-
cherweise entgegen der angekiin-
digten Zielsetzung: Das Gutach-
ten der Menschenrechtskommis-
sion (CCDH, ,,Commission con-
sultative des droits de ’homme*)
in Bezug auf den Gesetzentwurf
zur Neuregelung von Schwanger-
schaftsabbriichen fillt nicht son-
derlich positiv aus. Wobei, wie
die Verantwortlichen der CCDH
gestern vor Journalisten erklar-
ten, das Gutachten sich lediglich
auf den vorliegenden Gesetzent-
wurf beschrinke. In der Abtrei-
bungsfrage will sich die Kommis-
sion nicht positionieren. ,Wir
sind weder fiir noch gegen Ab-
treibungen”, heiflt es von Seiten
der CCDH.

Straffrei im
Strafgesetzbuch?

Formal stort sich die Menschen-
rechtskommission daran, dass
die derzeit giiltige und aus dem
Jahr 1978 stammende Regelung
durch eine Anderung des Strafge-
setzbuchs reformiert werden und
das eigentliche Gesetz unange-
tastet bleiben soll. ,Die Regie-
rung will eigenen Aussagen zu-
folge Schwangerschaftsabbriiche

depenalisieren, gleichzeitig soll
die entsprechende Regelung aber
im Strafgesetzbuch festgehalten
bleiben. Ein eindeutiger Wider-
spruch®, beklagt Maddy Mul-
heims von der CCDH und fordert
die Integration des begutachteten
Gesetzentwurfs in das Abtrei-
bungsgesetz von 1978.

Ein weiterer Kritikpunkt der
Menschenrechtskommission be-
trifft die Sexualaufkldrung und
die diesbeziigliche Informations-
politik. Beide Bereiche miissten
in den Schulen unbedingt ver-
stirkt, das Lehrpersonal entspre-
chend ausgebildet werden. Denn,
wie internationale Studien beleg-
ten, wiirden Prévention und In-
formation die Zahl der Abtrei-
bungen senken. In diesem Kon-
text sehe das Gesetz von 1978 be-
reits diverse Malinahmen vor, die
bislang aber nur unzureichend
umgesetzt worden seien. Glei-
ches gelte fiir die vor 32 Jahren
vorgesehene Schaffung von re-
gionalen Informations- und Be-
treuungszentren. Von den ge-
planten zwolf medizinisch-psy-
chologischen Einrichtungen
funktionierten aktuell gerade ein-
mal vier, zudem unter teilweise
schlechten Bedingungen. Diese
Missstinde miissten, wie dies
auch in der Einfilhrung des be-
gutachteten Entwurfs zu lesen
sei, schnellstméglich behoben
werden.

In ihrem Gutachten bekréftigt
die Menschenrechtskommission
auch ihre Meinung, dass es einzig

und alleine der Frau zustehen
miisse, zu beurteilen, ob sie sich
in einer Notsituation befinde
oder nicht und dementsprechend

Tageblatt du 17 décembre 2010

eine Abtreibung vornehmen las-
sen wolle. In diesem Sinne
spricht sich die CCDH auch ge-
gen die in der geplanten Reform
vorgesehene obligatorische Bera-
tung aus. Weil vorgeschrieben,
konnte diese die freie Entschei-
dung der betroffenen Frauen
merklich beeintrdachtigen, be-
fiirchtet die Kommission.

Neutral, diskret,
anonym

In ihrer Meinung bestitigt fiihlt
sie sich durch den Reglements-
vorentwurf beziiglich der zukiin{-
tigen Beratung. Diese Beratung
soll ndmlich, wenn es nach den
Plinen der Regierung geht,
hauptsichlich darin bestehen,
den Frauen die Alternativen zu
einem Schwangerschaftsabbruch
darzulegen. Eine solche Beratung
sei aber alles andere als neutral
und daher abzulehnen, so die
CCDH. Neben der Neutralitit
miissten bei einem Beratungsge-
sprich auch noch die Verschwie-
genheit sowie die Anonymitit ga-
rantiert sein. Auflerdem miisste
die Beratung von qualifiziertem
Personal durchgefithrt werden,
das weder ideologisch noch reli-
gids gepragt sei.

SchlieBlich stort sich die Men-
schenrechtskommission an der
geplanten Residenzklausel. Laut
Gesetzentwurf sollen nur die
Frauen in Luxemburg eine Ab-
treibung vornehmen lassen kon-
nen, die ihren Wohnsitz seit min-
destens drei Monaten im Land
haben. Diese Regelung komme
allerdings eindeutig einer Diskri-
minierung gleich.
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»Einschdtzung der Notlage soll der Frau selbst obliegen*

Menschenrechtskommission (bt Kritik am Gesetzentwurf 6103 (ber den gewollten Schwangerschaftsabbruch

Gestern stellte die Menschen-
rechtskommission (Commission
consultative des droits de 'Homme/
CCDH) ihr Gutachten zum Reform-
entwurf der Abtreibungsgesetz-
gebung von 1978 vor. Das Gesetz-
projekt 6103 sieht die Anderung
von Artikel 353 des Strafgesetz-
buches vor. Erlaubt ist ein Ab-
bruch bis zum Ende der zwdlften
Schwangerschaftswoche oder bis
zum Ende der 14. Woche der Ame-
norrhoe (Ausbleiben der Monats-
blutung) lediglich unter gewissen
Bedingungen.

Eine Abtreibung darf vorge-
nommen werden, wenn die
Schwangerschaft auf eine Verge-
waltigung zuriickzufiihren ist oder
wenn ernsthafte gesundheitliche
Risiken fiir den Foetus bestehen.
Ein Schwangerschaftsabbruch ist
aber auch méglich, wenn die Frau
sich in einer ernsten physischen,
psychischen oder sozialen Notlage
befindet. Die Schwangere muss
daraufhin sowohl einen Gynikolo-
gen aufsuchen als auch die Bera-
tung einer zugelassenen Sozial-
stelle in Anspruch nehmen. Diese
Unterredung soll ergebnisoffen
gefiihrt werden.

Bei einer Abtreibung muss die
Frau schriftlich bestdtigen, dass
sie mit dem Eingriff einverstanden
ist. Um einen moglichen Abtrei-
bungstourismus zu unterbinden,
miissen die Frauen vor dem Ein-
griff seit mindestens drei Monaten
ihren ersten Wohnsitz in Luxem-
burg haben.

Im Prinzip miissen die Eltern
von Minderjihrigen mit einem

Schwangerschaftsabbruch einver-
standen sein. Allerdings sieht der
Gesetzentwurf eine Sonderrege-
lung vor. Will das Midchen die
Schwangerschaft unbedingt vor
den Eltern oder den Erziehungsbe-
rechtigten verheimlichen, kann es
sich von einem Erwachsenen sei-
nes Vertrauens zu dem Besuch im
Beratungszentrum begleiten las-
sen. Allerdings muss der Arzt zu-
vor versuchen, die Minderjihrige
davon zu iiberzeugen, dass sie die
Eltern von der Schwangerschaft in
Kenntnis setzt. Neben den gesetz-
lichen Neuerungen setzt die Re-
gierung aber auch auf eine bessere
Aufklarungsarbeit. So soll die Se-
xualerziehung {iberarbeitet und
der Zugang zu den Verhiitungs-
mitteln soll erleichtert werden.
Die Menschenrechtskommis-
sion habe sich nicht mit der Frage
iiber Pro oder Kontra Schwanger-
schaftsabbruch, sondern lediglich
mit dem Gesetzentwurf befasst,
betonte Gilbert Pregno bei einer
Pressekonferenz. Das Gutachten
wurde von einer CCDH-Arbeits-
gruppe ausgearbeitet und am
8.Dezember in der Plenarver-
sammlung angenommen. Die
Kommission hofft, dass ihre Stel-
lungnahme zu weiteren Diskussio-
nen iiber das Projekt fithren wird.
JDie sexuelle Information, die
Privention und die Reglementie-

rung des gewollten Schwanger-
schaftsabbruchs, wie sie im Gesetz
vom 15. November 1978 vorgese-
hen sind, spielen in den Augen der
CCDH eine wichtige Rolle®, so
Maddy Mulheims. Die CCDH ruft

Luxemburger Wort du 17 décembre 2010

die Regierung auf, die im ,exposé
des motifs“ angegebene Informa-
tionspolitik und Sexualerziehung
so schnell wie méglich umzuset-
zen und den Zugang zu Verhi-
tungsmitteln zu verbessern. Die
Abtreibung sollte zudem nicht auf
die alleinige Modifizierung von
Artikel 353 des Strafgesetzbuchs
begrenzt werden, sondern im

Kontext einer kompletten Uberar-
beitung des 1978er-Gesetzes ana-
lysiert werden.

Obligatorische Beratungen
nur fir Minderjdhrige

wDie Frau soll selbst einschitzen
diirfen, ob sie sich in einer Notlage
befindet®, erklirte Alice Navarro.
Nicht einverstanden ist die CCDH
mit dem obligatorischen Charakter
der Beratung in einem anerkann-
ten Zentrum. Lediglich fiir minder-
jahrige Frauen sollte die Verpflich-
tung gelten. ,Hierfiir muss jedoch
das notwendige Beratungsangebot
garantiert werden. Die Beratungen
miissen neutral und diskret von
qualifiziertem und erfahrenem
Personal durchgefithrt werden.®
Der Datenschutz miisse unbedingt
garantiert werden. Zurzeit gibt es
im Land vier Beratungsstellen, das
Gesetz von 1978 hatte deren zwdlf
vorgesehen.

Das Gremium spricht sich fer-
ner gegen die Bedingung aus, dass
die Frau vor dem Eingriff seit min-
destens drei Monaten in Luxem-
burg wohnen muss. Eine solche
Bestimmung fiihre zu Diskriminie-
rungen. (fh)
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»Die Frau sollte selbst entscheiden diirfen,
ob sie sich in einer Notlage befindet«

Statt einer bloBen Anderung des Strafrechts hatte sich die Menschenrechts-
kommission eine umfassende Reform der Abtreibungsregelung gewiinscht

ie Plenarversammliung
Dder Commission con-

sultative des Droits de
I'Homme hat am 8. Dezember
das von einer Arbeitsgruppe
der CCDH erarbeitete Gut-
achten zum Gesetzesprojekt
6103 iber die Anderung des
Artikel 353 des Strafgesetz-
buchs angenommen. In die-
sem Artikel des Code pénal ist
festgelegt, welche Bedingun-
gen erfiillt sein missen, damit
eine Frau in Luxemburg straf-
frei abtreiben kann.

Die Menschenrechtskom-
mission hatte sich eine umfas-
sende Uberarbeitung des Ge-
setzes vom 15. November
1978 gewlinscht, und ist ent-
tauscht, dal die Sexualaufkla-
rung und die Verhinderung
heimlich durchgefiihrter Ab-
treibungen — die meist von
medizinischen Laien und un-
ter katastrophalen hygieni-
schen Bedingungen durchge-
filhrt werden, was oft zu le-
bensbedrohlichen Komplika-
tionen fiihrt — keinen Eingang
in das Gesetzesprojekt gefun-
den haben. Nun ruft die
CCDH die Regierung auf, die
immerhin im exposé des mo-
tifs erwahnten Ziele hinsicht-
lich Sexualerziehung und ge-
sundheitlicher Aufklarung zu-
gig umzusetzen und endlich
den Zugang zu Verhiitungs-
mitteln zu verbessern.

Wie zuvor der Staatsrat
beteiligt sich auch die Men-
schenrechtskommission nicht
an der grundsatzlichen Debat-
te, ob es Frauen in Luxem-
burg erlaubt sein soll, die Zu-
kunft ihres Kindes, ihres Part-
ners und vor allem ihre eigene
Zukunft verantwortungsbe-
wullt planen zu kénnen, oder
ob Abtreibungen reglementiert
oder sogar ganz verboten
werden sollen.

Der vor drei Jahren von
der LSAP-Abgeordneten Ly-
die Err eingebrachte Geset-
zesvorschlag zur Reform des
— mittlerweile seit 32 Jahren
unveranderten — Artikel 353
des Strafgesetzbuches sah ei-
ne Fristenldsung vor, nach der
eine Abtreibung bis zum Ende
der zwdlften Schwanger-
schaftswoche (bzw. dem En-

de der 14. Woche nach Aus-
bleiben der Regelblutung) ge-
nerell straffrei sein sollte —
und bei einer medizinischen
Indikation auch (ber diese
Zeitspanne hinaus. Doch wie
Justizminister Frangois Bilt-
gen Ende Januar bei der Hin-
terlegung der Gesetzesvorla-
ge 6103 erklarte, soll die Be-
vormundung der Frauen so-
wie die generelle »Rechtswid-
rigkeit« der Abtreibung beste-
hen bleiben. Es werde »zu
keiner Verallgemeinerung der

Straffreiheit« kommen, versi-

cherte der CSV-Mann damals

seinem Hausblatt. Abtreibung
sei »keine Frage
von Recht und
Freiheit, sondern
mufy die absolute
Ausnahme blei-
ben«, so Biltgen.

Nun soll das
»Indikationsprin-
zip« — nach dem
Abtreibungen in-
nerhalb der ers-
ten zwdlf Wochen
nur dann straffrei
sind, wenn die
Schwangere ver-
gewaltigt wurde,
wenn ein ernstes
Gesundheitsrisiko
flr den Fetus be-
steht oder wenn
die physische
und/oder psy-
chische Gesund-
heit der Schwan-
geren gefahrdet
ist — dahingehend
geandert werden,
dall auch Abbri-

che in Situationen aulerster
physischer, psychischer oder
sozialer Not der Schwangeren
keine Strafe zur Folge haben.
Doch dies nur unter der Be-
dingung, daf sich die Frau zu-
vor von einem Gynékologen
und einem (vom Familienmi-

Zeitung vum Létzebuerger Vollek du 18 décembre 2010

nisterium anerkannten) »Fa-
milienberatungszentrum« be-
raten lief3, wobei dieses Bera-
tungsgesprach laut Biltgen
unbedingt »ergebnisoffen« zu
verlaufen habe und »nicht
zwangslaufig mit einer Abtrei-
bung enden soll«.

Die Menschenrechtskom-
mission will die Schwangere
nun selbst entscheiden las-
sen, ob sie sich in einer derart
ernsten Notlage befindet, die
eine Abtreibung rechtfertigt.
Die im Gesetzesprojekt vorge-
sehene Zwangsberatung muf}
nach Ansicht der CCDH auf
Minderjéhrige beschrankt blei-
ben und die Beratungsgespra-
che sollten ihrer Meinung
nach neutral, diskret und ano-
nym von qualifiziertem, erfah-
renem und moglichst weder
religiés noch ideologisch ge-
pragtem Personal durchge-
flhrt werden. Dal} sich Frau-
en nur dann in Luxemburg ei-
ner Abtreibung unterziehen
kdnnen, wenn sie seit mindes-
tens drei Monaten hierzulande
gewchnt haben, halt die
CCDH schlicht fiir diskriminie-
rend. Zudem kritisiert sie, dal®
von den landesweit zwdlf Be-
ratungsstellen, die im Gesetz
von 1978 in Aussicht gestellt
wurden, erst vier tatsachlich
geschaffen wurden. oe
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Consultation facultative

L'IVG a I'épreuve des droits de 'Homme

La Commission
consultative des droits
de I'Homme (CCDH)
craint un mangue

de neutralite

en matiére de réforme
de l'avortement

OLVERTASKH ..

C'est presgue une fin de non-
receveir gue vient de délivrer
la CCDH & l'encontre du pro-
jet de loi réformant l'avorte-
ment Non pas que la Com-
mission veuille prendre posi-
tien «pour ou contre linter-
ruption volontaire de gros-
sesser, en s'autosaisissant,
elle entend contribuer a «une
farg@ réflexion sur les o’rom:.

sion eI fa ,ororecrﬁon o’es dror(::

fondamentaux» Et a cet en-
droit, le constat de ia CCDH
est assez cinglant, 8 son golt,
le texte proposé par le gou-
vernement est contradictoire
et discriminant

Contradiction, parce gue le
gouvernement declare vouioir
emprunter la vole de la depe-
nalisation tout en conservant
'avortement dans le code pé-
nal.

La CCDH s'étonne dallleurs
que la loi existante sur l'infor-
mation sexuelie, la prévention
de l'avortement clandestin et
la réglementaticr de I''VG, gui
date de 1978, ne soit pas re-
définie, la réforme consistant
simplernent en un change-
ment du code pénal

La réforme envisagee devrail
ainsi étre l'occasion d'une ré-
forme compléte de ladite loi
«La Joi sur I'éducation sexuelie
est un échec, quelles sont les
conséquences tirées par le
gouvernement?s  s'interroge

Maddy Mulheims, membre de
la CCDH. S'agissant de la ré-
forme de l'enseignement fon-
damental et
Comm sswon

secondaire, la
invite ainsi e

G dnngoer
SLalisn Jars ia
formatlon des instituteurs et
professeurs

Crra e

SEY LS

e s

i rzngly $T
av's en juillet, la CCDH estime
gue l'état de détresse, auel

a4

La Commission consultative des droits de I'Hommae insiste sur 'autodétermination de la femme

gu'il soit, doit étre exclusive-
ment apprécié par la femme
enceinte Ainsi elle «s'inter-
roge sur [l'opportunité de
maintenir  formellement la
condition de la détresse [dans
le code pénal] alors que e
cancept méme de détresse ne
se laisse pas définir clairement
et unanimement. Puisque ré-
sultant de Ia libre appréciation
par ls femme de son état, au
cune poursuite pénale ne peut
étre entreprise sur ce seul
fondement, la preuve de lab-
sence d'état de détresse ne
pouvant étre établies.

Pour ce qui est de la consulta-
tion dans un centre d'informa-
tion familiale pour les femmes
voulant procéder & une IVG,
Alice Navarro, magistrate et
membre de la CCDH, souligne
que «la Comm{ssion ne s'y op-
pose pas, c’est son obligation
qui est impensable [NDLR:
hormis pour les mineures], car
elle se heurte au principe de
l'autodétermination de la
fermme» En outre, cette obli-
gation pourrait aussi étre «un

Le Jeudi du 23 décembre 2010

frein a la possibilité d'une IVG
Une femme qui apprend tardi-
vement sa grossesse se re-
trouverait face au risau- de
devoir attendre un rencez-
vous pour sa consultation, et
de voir le temps légal pour
procéder "& cette VG dé-
passés La CCDH louerait
«l'offre d'entretiens facultatifs,
ayant pour seul objectif d'in-
former et de conseiller les
personnes qui le désirent»

NEUTRALITE
EN PERIL

Alice Navarro reléeve eégale-
ment I'inguiétude susc 'ee par
An il peoet L\L e
Ix el reglan b

entre 'Etat et les centres Qul
seraient habilites & procéder
aux consultations (voir notre
édition du 28 a<tobre 2010)
Le texte donve «une place
,crc,oonderanre WX sc.luf:c,ns

emme de son prOAe' d'avorte-

ment et risquent de faire per-
dre a cette consultation le ca
ractére de neutralités

Quant a la clause de rési-
dence de trois mois, la CCDH
demande au gouvernement
de la supprimer, car elle y dé-
céle un non-respect de la
Convention européenne des
droits de 'Homme, qui interdit
toute discrimination, et du
traité de I'UE, qui garantit 'a li-
béralisation des services
L'avis de la CCDH, aprés celui
au - znsell d'Etat, vient ainsi
donner du grain a moudre au
collectif «Si je veux» |l avait
lancé une pétition pour l'auto-
détermination de la femme
récoltant presque 2500 si-
gnatures, laguelle fut déposée
a la Charnbre en octobre.

Le collectif espére que le dé-
bat sera réactivé et a d'ail-
leurs demandé aux signataires
de {a pétition d'écrire des
courriers de lecteurs «pour
briser le silence qui régne
dans certains journaux & pro-
pos des critiques concernant
ce projet de loi»
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Loi du 21 novembre 2008 portant création d’une Commission consultative
des Droits de FHomme au Grand-Duché de Luxembourg.

Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Notre Conseil d’Etat entendu;
De I'assentiment de la Chambre des Députés;

Vu la décision de la Chambre des Députés du 22 octobre 2008 et celle du Conseil d’Etat du 11 novembre 2008
portant qu'il n'y a pas lieu a second vote;

Avons ordonné et ordonnons:

Chapitre 1¢r — Du mandat et des attributions de la Commission consultative
des Droits de FHomme du Grand-Duché de Luxembourg

Art. 1e, Institution et missions de la Commission consultative des Droits de 'Homme du
Grand-Duché de Luxembourg

(1) Il est institué auprés du Premier Ministre une Commission consultative des Droits de 'Homme du Grand-Duché
de Luxembourg, désignée ci-aprés par les termes «la Commissions.

(2) La Commissicn est un organe consultatif du Gouvernement qui a pour mission la premotion et la protection des
dreits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg, A cette fin, elle adresse au Gouvernement des avis, études, prises
de position et recommandations qu’elle élabore en toute indépendance sur toutes les questions de portée générale qui
concernent les droits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg. Dans ses avis elle attire I'attention du
Gouvernement sur les mesures qui lui paraissent de nature a favoriser la protection et la promotion des droits de
I'Homme. Le Premier Ministre transmet les avis, études, prises de position et recommandations de la Commission a la
Chambre des Dépurtés.

(3) La Commission a son siége a Luxembourg.

Art. 2. Modalités de la saisine de la Commission

(1) La Commission émet ses avis, élabore ses études, formule ses prises de position et recommandations soit & la
demande du Gouvernement soit de sa propre initiative.

(2) La Commission se saisit de sa propre initiative sur proposition d'un de ses membres et en vertu d’une décision
d’autosaisine de |'assemblée pléniére.

Art. 3. Autres fonctions et moyens d’action de la Commission

(1) La Commission prend toute autre initiative qui favorise la protection et la promotion des droits de 'Homme au
Grand-Duché de Luxembourg. Elle propose au Gouvernement des mesures et des programmes d'action qui lui
paraissent de nature 2 favoriser la protection et la promotion des droits de 'Homme.

(2) La Commission suit les processus de ratification des instruments internationaux relatifs aux droits de I'Homme,
d’harmonisation de la législation, des réglements et pratiques au niveau national avec ces instruments et de leur mise
en ceuvre.

(3) La Commission conseille le Gouvernement pour ['élaboration des rapports que le Grand-Duché de Luxembourg
doit présenter aux organes régionaux et internationaux de défense des droits de 'Homme en application de ses
obligations conventionnelles. A cette fin, le Gouvernement transmet a la Commission toutes les informations qui sont
nécessaires pour permettre a la Commission d'exercer sa mission de conseil.

(4) Dans I'exercice de ses missions, la Commission facilite I'échange d'informations entre les institutions et organes
nationaux de défense des droits de 'Homme. Elle collabore avec toutes les institutions et organisations internationales,
compétentes dans le domaine de la protection et de la promotion des droits de I'Homme.

Chapitre 2 - Composition de la Commission

Art. 4. Membres de la Commission

(1) La Commission se compose de vingt et un membres avec voix délibérative au plus, nommés par le Gouvernement
pour des mandats renouvelables de cing ans. En outre, le Gouvernement est représenté au sein de la Commission par
un délégué qui assiste aux réunions avec voix consultative.

{2) Les membres de la Commission sont des personnes indépendantes représentatives issues de la société civile et
choisies en raison de leurs compétences et de leur engagement en matiére de droits de 'Homme ou, de fagon plus
générale, dans le domaine des questions de société.

(3) Le Gouvernement peut décider, sur proposition des trois quarts des membres de la Commission, de révoquer
un membre de la Commission.

(4) Si le mandat de membre prend fin avant son échéance normale, le Gouvernement nomme un membre
remplagant, I'avis des membres restants de la Commission ayant été demandé. Les membres ainsi nommés terminent
le mandat de ceux qu'ils remplacent.
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Art. 5. Désignation du président et des vice-présidents

(1) Le président et les deux vice-présidents de la Commission sont désignés par la majorité absolue des membres
ayant droit de vote pour une durée correspondant a celle du mandat de la Commission. Le vote par procuration est
permis. Un membre ne peut étre porteur que d’une seule procuration.

(2) Le président coordonne les travaux de la Commission et la représente.

Chapitre 3 - Fonctionnement de la Commission et procédures internes relatives aux travaux
de la Commission
Art. 6. Assemblée pléniére

(1) L'assemblée pléniére réunit tous les membres de la Commission. Elle prend ses décisions a la majorité absolue
des membres ayant droit de vote. Le vote par procuration est permis. Un membre ne peut étre porteur que d'une
seule procuration.

(2) L'assemblée pléniére se réunit au moins six fois par an. Elle est convoquée et dirigée par le président de la
Commission ou, en son absence, par un des vice-présidents.

(3) Le président ou, en son absence, un des vice-présidents de la Commission convoque et préside les assemblées
pléniéres et propose l'ordre du jour.

(4) Le délégué du Gouvernement, le Médiateur, le président de la Commission nationale pour la Protection des
Données, le président du Collége du Centre pour I'Egalité de Traitement et le président de «/'Ombuds-Comité fir
d’Rechter vum Kand» sont invités aux assemblées pléniéres de la Commission. lls assistent aux réunions de I'assemblée
pléniére avec voix consultative. lls ne peuvent se faire représenter.

(5) Les réunions de I'assemblée pléniére ne sont pas publiques. Ses débats sont confidentiels.

Art. 7. Elaboration et publication des documents émanant de la Commission

(1) Les avis, communiqués, études, prises de position et recommandations de la Commission doivent étre adoptés
par I'assemblée pléniére. lls sont le produit d'un débat pluraliste et établissent des positions diment documentées et
argumentées. lls peuvent contenir en annexe une prise de position minoritaire a laquelle se rallient au moins trois des
membres de la Commission.

(2) Les avis, études, prises de position et recommandations de la Commission sent rendus publics aprés leur
communication au Gouvernement.

(3) Le Gouvernement transmet les avis de la Commission relatifs a des projets ou propositions de loi a la Chambre
des Députés et au Conseil d’Etat.

Art. 8. Groupes de travail et experts

(1) Des groupes de travail relatifs & une problématique spécifique peuvent étre institués sur décision de |'assemblée
plénigre.

(2) La Commission et, le cas échéant, ses groupes de travail peuvent avoir recours 4 des experts auxquels seront
confiés des missions ponctuelles d'information et de consultation.

(3) Les réunions des groupes de travail ne sont pas publiques. Leurs débats sont confidentiels.

Art. 9. Réglement d’ordre intérieur
La Commission adopte son réglement d'ordre intérieur en séance pléniére.

Art. 10. Rapport d’activités

Au moins une fois par an, la Commission remet au Gouvernement un rapport général sur ses activités. Ce rapport
est rendu public.

Chapitre 4 - Dispositions financiéres

Art. 11. Dispositions financiéres

(1) Les frais de fonctionnement de la Commission sont a charge du budget de I'Etat. Dans la limite des crédits
budgétaires disponibles, le secrétariat de la Commission est assuré par des employés de ['Etat.

(2) Les membres de la Commission ont droit a une indemnité pour leur participation aux réunions des assemblées
pléniéres ou groupes de travail, qui est fixée par réglement grand-ducal.

Mandons et ordonnens que la présente loi soit insérée au Mémorial pour étre exécutée et observée par tous ceux
que la chose concerne.

Le Premier Ministre, Palais de Luxembourg, le 21 novembre 2008.
Ministre d’Etat, Henri
Jean-Claude Juncker

Doc. parl. 5882; sess. ord. 2007-2008, 2008-2009
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Réglement grand-ducal du 21 novembre 2008 portant fixation de Pindemnité des membres
de la Commission consultative des Droits de 'Homme du Grand-Duché de Luxembourg.
Nous Henri, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Yu l'article 11 de la loi du 21 novembre 2008 portant création d'une Commission consultative des Droits de
I'Homme du Grand-Duché de Luxembourg;
Yu l'article 2 de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d'Etat et considérant qu'il y a urgence;

Sur le rapport de Notre Premier Ministre, Ministre d’Etat et de Notre Ministre du Trésor et du Budget et aprés
délibération du Gouvernement en Conseil;

Arrétons:

Art, 1¢r, L'indemnité visée a l'article 11 de la loi du 21 novembre 2008 portant création d’'une Commission
consultative des Droits de 'Homme du Grand-Duché de Luxembourg est fixée & 25 euros.

Art. 2. Les indemnités sont liquidées 4 la fin de chaque année sur présentation d'un état collectif indiquant pour les
membres de la Commission les sommes dues a titre d’'indemnité. Ledit état devra &tre certifié exact par le Président
de la Commission.

Art. 3. Notre Premier Ministre, Ministre d’Etat, et Notre Ministre du Trésor et du Budget sont chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I'exécution du présent réglement qui sera publié au Mémorial.

Le Premier Ministre, Palais de Luxembourg, le 21 novembre 2008.
Ministre d’Etat, Henri
Jean-Claude Juncker

Le Ministre du Trésor et du Budget,
Luc Frieden
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Motion

La Chambre des Députés
— Considérant que |"adoption du projet de loi portant création de la Commission
consultative des Dreits de I'Homme cu Grand-Duché de Luxembourg permettra a celle-
ci de rejoindre au plus vite le Comité international de Coordination des Institutions
nationales de protection des droits de I'Homme, qui fonctionne sous les auspices du
Haut-Commissariat des Matians Unles aux Droits de I'Homme,

— Insistant que la Commission des Droits de I'Homme puisse développer pleinement ses
potentialitds
lrwite le Gouvernement

A mettre 3 la dispesiticn de la CCDH les crécits budgétaires nécessaires afin de garantir le bon
fenctionnement du secrétariat de la CCDH, qui est assuré par les employés de |'Etat.
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Reésolution

La Chambre des Députés

— Saluant le fait que le projet de loi portant création de la Commission consultative des
Droits de I'Homme du Grand-Duché de Luxembourg prévoit de maniére générale une
publicité obligatoire des travaux de la CCDH,

— Estimant que cette plus large diffusion animera le débat politigue et contribuera ainsi a
une sensibilisation de "epinion publique aux droits de I'Homme

Décide

D'organiser annuellement un débat public 3 la Chambre des Députés sur le rapport général sur
les activités de la CCOH,

Die publier 'intégralité du rapport dans le compte-rendu de la Chambre des Députés.
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Réglement d’ordre interne
de la Commission consultative des Droits de ’'Homme
du Grand-Duché de Luxembourg
en application de I'article 9 de la loi 21 novembre 2008 portant création d’une
Commission consultative des Droits de 'Homme au Grand-Duché de
Luxembourg (ci-apres, « la Loi »)

(Adopté par I'assemblée pléniere du 13 juillet 2009)

Chapitre | - Dispositions générales

Art. 1.

(1) Les membres de la Commission sont tenus a un devoir de confidentialité : les
débats, votes et documents de travail, pour 'ensemble des travaux, sont strictement
confidentiels, a I'égard de toutes personnes, institutions ou autorités étrangeres a la
Commission. Cela vaut en particulier pour les avis élaborés par la Commission, qui
restent confidentiels jusqu’au moment de leur publication.

(2) Tous les membres de la Commission sont tenus de s’impliquer dans les activités
et travaux de la Commission.

Art. 2.

Chaque membre participe a la Commission en son nom propre et ne représente, en
son sein, aucune autre institution, organisation, employeur ou autorité.

Chapitre Il - Composition de la Commission

Art. 3.
La Commission se compose de vingt-et-un membres avec voix délibérative dont un-e
Président-e et deux Vice-président-e-s.

Art. 4.

La désignation et la nomination des membres s’effectuent selon la procédure définie
par réglement du Gouvernement en Conseil et en accord avec les Principes de
Paris. La Commission estime appropriée une représentation équilibrée de femmes et
d’hommes.
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Art. 5.
Chaque membre de la Commission veille :

- a ne pas impliguer la Commission a l'occasion de prises de position ou
d’engagements publics lorsqu’ils sont le fruit de I'expression de ses
convictions personnelles,

- aconserver ses qualités désignées a l'article 4 (2) de la Loi suivant lesquelles
il est devenu membre ou a proposer sa démission lorsqu’il les perd,

- a ne pas adopter de comportements ou a ne pas tenir de discours qui
nuiraient aux missions exercées et aux principes défendus par la Commission.

Art. 6.

L’assemblée pléniére peut décider, sur initiative du/de la Président-e et apres avoir
convoqué le membre concerné pour étre entendu, a la majorité des trois quarts de
ses membres, de proposer au Gouvernement la révocation d'un membre,
notamment dans les cas suivants :

- lorsque pendant une année, et sans motif légitime, un membre n’a pas
participé aux activités et aux travaux des sous-commissions ou des groupes
de travail ad-hoc de la Commission,

- lorsqu’'un membre commet des actes qui iraient manifestement a I'encontre
des missions exercées et des principes défendus par la Commission.

Chapitre Ill - L’assemblée pléniére

Art. 7.

(1) L'assemblée pléniere est I'organe principal de la Commission. Elle est composée
de tous les membres et du/de la Secrétaire de la Commission. Les séances de
I'assemblée pléniere ne sont pas publiques.

(2) Lel/la représentant-e du Gouvernement, le Médiateur, le/la président-e de la
Commission nationale pour la Protection des Données, le/la président-e du College
du Centre pour I'Egalité de Traitement et le/la président-e de «I'Ombuds-Comité fir
d’Rechter vum Kand» sont invité-e-s et assistent aux réunions de l'assemblée
pléniere avec voix consultative. Ces personnes sont tenues au méme devoir de
confidentialité que les membres de la Commission.

(3) L'assemblée pléniere se réunit au moins six fois par an, sur convocation de
son/sa Président-e ou a la demande d’au moins d'un tiers de ses membres. En
outre, le/la Président-e peut, s’il/elle le juge utile, convoquer une assemblée pléniere
extraordinaire.

(4) L'assemblée pléniére peut décider d’entendre ou de consulter toute personne
ayant une compétence en matiére de droits de I'Homme, en relation avec les points
traités a I'ordre du jour.

(5) A l'exception de la gestion des affaires courantes qui est assurée par le/la

Président-e avec le secrétariat et des cas d'urgence, toutes les décisions de la
Commission doivent obligatoirement étre prises par I'assemblée pléniere.
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Art. 8.

(1) La convocation est adressée par le/la Président-e, par écrit ou par courrier
électronique, a I'ensemble des membres au moins une semaine avant la réunion. La
convocation contient l'ordre du jour et les autres documents a examiner en
assemblée pléniere. En cas d’'urgence, et a titre exceptionnel, les autres documents
peuvent étre remis lors de la séance.

(2) Les membres de la Commission doivent, en cas d’empéchement a leur présence
a une assemblée pléniére, en informer préalablement le/la Président-e ou le
secrétariat.

(3) En cas d'absence, tout membre peut transmettre une procuration de vote a un
autre membre votant de la Commission. Les procurations sont remises au
secrétariat. Un membre votant ne peut étre porteur que d’'une seule procuration.

Art. 9.

(1) L'assemblée pléniere est dirigée par le/la Président-e ou, en son absence, par
'un-e des deux Vice-président-e-s de la Commission. Le/la Président-e veille & ce
gue tous les membres de la Commission puissent s’exprimer et a ce que le temps de
parole soit équitablement réparti.

(2) L’assemblée pléniere ne peut délibérer que si la majorité de ses membres en
fonction est présente. Le défaut de quorum sera diment constaté dans le proces-
verbal.

(3) L'assemblée pléniere adopte son ordre du jour, sur proposition du/de la
Président-e, au début de chaque séance.

(4) Lorsqu’un texte (avis, étude ou rapport) est soumis a I'adoption de I'assemblée
pléniere, il peut donner lieu & des propositions d’amendements, soit avant la séance
(par écrit) soit lors des délibérations. En assemblée pléniere, le rapporteur présente
le projet de texte arrété par la sous-commission ou le groupe de travail ad hoc, ainsi
que les amendements présentés par les membres.

(5) Les avis, communiqués, études, prises de position, recommandations et autres
documents de la Commission doivent étre adoptés par 'assemblée pléniére par vote.
Tout avis doit étre soutenu par la majorité absolue des membres. Les avis peuvent
contenir en annexe une prise de position minoritaire a laquelle se rallient au moins
trois des membres de la Commission.

(6) Le procés-verbal des séances est tenu par le/la Secrétaire. Il indique le nom des
membres présents et les questions traitées. Le procés-verbal adopté est signé par
le/la Président-e et le/la Secrétaire. Le procés-verbal de la séance précédente est
communiqué aux membres en méme temps que la convocation pour la séance et
soumis a leur approbation au début de cette séance. Tout membre a le droit de
contester le contenu du proces-verbal. Si les réclamations sont considérées comme
fondées par la majorité des membres présents, le/la Secrétaire est chargé-e de
présenter, séance tenante ou, au plus tard, pour la séance suivante, une nouvelle
rédaction, conforme a la décision de la Commission.

167



Art. 10.
(1) Les membres de la Commission ne peuvent siéger, délibérer ou décider dans
aucune affaire dans laquelle ils ont un intérét direct ou indirect.

(2) Le membre qui risque d’avoir un conflit d’intérét en relation avec un élément
discuté au sein de I'assemblée pléniere, est tenu d'en prévenir le/la Président-e au
préalable et de faire mentionner cette déclaration au proces-verbal. Alors qu’il peut
faire une déclaration générale relative a cet élément avant la délibération, il ne peut
prendre part ni a cette délibération ni a un vote relatif a cet élément.

Chapitre IV — Le/la Président-e

Art. 11.

Le/la Président-e de la Commission est désigné-e par la majorité absolue des
membres ayant droit de vote pour une durée correspondant a celle du mandat de la
Commission, en accord avec l'article 5 (1) de la loi du 21 novembre portant création
de la CCDH. Le vote par procuration est permis. Un membre ne peut étre porteur
que d’une seule procuration.

Art. 12.
(1) Le/la Président-e dirige les débats au sein de la Commission et recherche le
consensus en vue d’un vote a lI'assemblée pléniere.

(2) Lel/la Président-e assure la représentation de la Commission, tant sur le plan
national que sur le plan international.

(3) Le/la Président-e assure la communication avec les médias, assisté-e le cas
échéant de membres du Bureau et de membres des sous-commissions et groupes
de travail ad hoc concernés.

Art. 13.
(1) En cas d'urgence motivée, lorsque des faits actuels et suffisamment graves
nécessitent une réaction immédiate de la Commission sans qu’'une Assemblée
pléniére extraordinaire puisse étre convoqueée a temps, le/la Président-e peut le cas
échéant:

— demander a [l'administration concernée de surseoir provisoirement a
I'exécution d’une pratique ou d’'une décision, afin que I'’Assemblée pléniére de
la Commission puisse se prononcer en la matiere ;

— rappeler publiguement les principes généraux des droits de I'Homme
applicables en la matiere et annoncer que la Commission prendra, le cas
échéant, les mesures appropriées ;

— décider qu'il soit procédé a un vote a distance par tous les membres de la
Commission sur un projet de prise de position de la Commission élaboré par
le/la Président-e ensemble avec les Vice-président-e-s.

(2) Avant de prendre une mesure d’'urgence, le/la Président-e se concerte avec les

Vice-président-e-s et rendra compte a I'assemblée pléniere suivante de la mesure
d’urgence exercée et des motifs a sa base en vue d’une ratification par 'assemblée.
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Chapitre V - Les Vice-présidents et le Bureau

Art. 14.

(1) Les Vice-président-e-s de la Commission sont au nombre de deux et ils/elles sont
désigné-e-s par la majorité absolue des membres ayant droit de vote pour une durée
correspondant a celle du mandat de la Commission. Le vote par procuration est
permis. Un membre ne peut étre porteur que d’une seule procuration.

(2) Lel/la Vice-président-e, membre le plus ancien en rang, remplace le/la Président-e
dans ses fonctions en cas d’empéchement.

Art. 15.
(1) Le Bureau de la Commission est composé du/de la Président-e et des deux Vice-
président-e-s assisté-e-s, avec voix consultative, du/de la Secrétaire. Il fixe

notamment les ordres du jour des assemblées pléniéres. Le Bureau fait le bilan de
I'assemblée pléniere antérieure et prépare I'assemblée pléniére suivante.

(2) Il constate le cas de défaillance ou d’empéchement des membres. Il examine les

comptes de lI'année ainsi que les demandes budgétaires pour I'exercice suivant,
présentés par le/la Secrétaire.

Chapitre VI - Sous-commissions et groupes de travail ad hoc

Art. 16.

(1) La Commission crée en son sein des sous-commissions permanentes et des
groupes de travail ad hoc, chargés d'étudier des projets d’avis et de conduire des
études soumis a la décision de I'assemblée pléniére dans les différents domaines
des droits de 'Homme.

(2) Les sous-commissions/groupes de travail peuvent entendre ou consulter toutes
personnes ayant une compeétence particuliére en matiere de droits de 'Homme.

(3) Les séances des sous-commissions ou groupes de travail ne sont pas publiques.

Chaque sous-commission ou groupe de travail fixe son calendrier de réunions et est
présidé par un membre.

Chapitre VIl - Le Secrétariat, le Budget et le Rapport d’activités

Art. 17.

(1) Le secrétariat de la Commission est assuré par des employé-e-s d’Etat. Un des
membres est chargé de la coordination des travaux du secrétariat et assiste aux
assemblées pléniéres et aux réunions des sous-commissions. Placé sous l'autorité
du/de la Président-e, il est chargé des questions administratives et financieres.

(2) Il assure le suivi des travaux, est chargé de la gestion quotidienne du

fonctionnement de la commission, veille a mettre a la disposition des membres et
sous-commissions la documentation nécessaire pour la réalisation des travaux, gére
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le contenu du site internet de la CCDH et est responsable des publications de la
Commission. Il peut représenter la Commission et son/sa Président-e a I'occasion de
rencontres ou de réunions pour autant qu'il en ait eu le mandat.

Art. 18.
La Commission gére librement les crédits nécessaires a I'accomplissement de sa
mission qui sont inscrits au budget des services du Premier Ministre.

Art. 19.

(1) Au moins une fois par an, la Commission remet au Gouvernement un rapport
général sur ses activités. Les travaux de rapports sont coordonnés par le secrétariat.
Le rapport d’activités est adopté en assemblée pléniere.

(2) Conformément a la résolution du 22 octobre 2008 de la Chambre des Députés, le
rapport d’activités de la Commission est transmis a la Chambre pour qu’elle puisse
« organiser annuellement un débat public sur le rapport général sur les activités de la
CCDH. ».

Art. 20.

Un exemplaire du Reglement d’ordre interne est remis a chaque membre de la
Commission.
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LE GOUVERNEMENT
DU GRAMD-DUCHE DE LUXEMBOURG
dinisténe d'Erat

Le Gouvernemant en Consell,

Wu Tarticla 4 de la loi du 21 novembre 2008 portant création d'une Commission consultative
des Droits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg

Considérant les Principes de Paris concemant le statut et ke fonclionnement des institutions
de défense des droits de 'homme qui dolvent &tre respectés afin de pouvalr parficiper aux
réunions du Comité international de Coordination des Instilutions nationales de Protection
des Droils da I'Homme ;

Considérant l'attachemant du Gouvernament & une composition pluraliste de la Commission
consultative des Drolts de FHamme ;

Considérant que les membres de la Commission consultative des Droits de P'Homme sondt,
en application de l'article 4 paragrapha 2 de fa loi du 21 nowembre 2008, des persannalités
issues de la société civile et choisies en raison de leurs compétances et de leur engagement
en matiére des droits de 'Homme ou, de fagon plus générale, dans le domaine des
guesiions da sockls |

Arréte;

Art. 1. Las membres de la Commissicn consultative des Droits de 'Homme sant nommes
par le Gouvernement en Cansail, aprés avie d'un comité composé des présidents du Consall
national des Femmaes, d'Amnesty International Luxembourg, de la Caritas Luxembourg et oe
I'Action des Chrétians pour I"Abalition de la Torture Luxembourg ains! gque du directaur de ia
Croix-Rouge luxembourgecise. Les membres du comité s'sxpriment an leur nom parsonnel.

Art. 2 La Commission consultative des Droits de I'Homme fransmet toute proposition de
nomination au Fremier Ministre. La proposition de nomination est accompagnée d'un avis
motivé qul flent compte des critéres fixées a larticle 4 paragraphe (2} da la joi du 21
novembre 2008 portant création d'une Commission consultative des Droits de I'Homme au
Grand-Duché de Luxembourg.

Art. 3 Le Premier Minisire adresse la proposition de nomination dans les quinzes jours de la
réception au comité visé & l'article premier, Le comité, qui veille & une composition pluraliste
de la Commission consultative des Droits de 'Homme, adopte son avis & la majorité simple
dans un délal d'un mois.

Art. 4. Le Pramier Ministre, Minisire d'Etat, est chargé de I'exécution du présent réglement
qui sara publié au Mémarial.

\"ngﬁu Luxembaourg, i

5 9%
wﬁmﬁ“ wﬁ‘l Les membres du Gouvernament,

S e e
i’\w‘%@j S
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19 Mins 2010

{‘ < LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
‘ Ministere d'Etat

Le Gouvernement en Conseil,

Vu la loi du 21 novembre 2008 portant création d’une commission consultative des Droits de
I’Homme au Grand-Duché de Luxembourg;

Vu l"arrété du Gouvernement en Conseil du 28 octobre 2009 définissant les modalités de
nomination des membres de la commission Consultative des Droits de I’Homme ;

Vu la proposition du comité chargé d’émettre un avis au sujet des propositions de nomination
des membres de la Commission consultative des Droits de ’'Homme ;

Arréte:

Art. ler .- Sont nommés membre de la Commission consultative des Droits de I’'Homme :

Monsieur Pierre CALMES, conseiller a la Cour d’appel,

Monsieur Jean-Claude LENERS, médecin généraliste,

Monsieur Laurent MOY SE, journaliste,

Madame Mady MULHEIMS, institutrice,

Madame Alice NAVARRO-TRUCHOT, magistrat,

Madame Marie-Jeanne SCHON, psychologue et thérapeute familiale,

Madame Isabel STURM, coordinatrice du service d'information juridique d’Info-Handicap.

Art. 2.- Le Premier Ministre, Ministre d’Etat est chargé de I’exécution du présent arrété qui
sera publié au Mémorial.

Les Membres du Gouvernement,
(ss.) Jean-Claude JUNCKER

Jean ASSELBORN

Marie-Josée JACOBS

Mady DELVAUX-STEHRES

Luc FRIEDEN

Frangois BILTGEN

Jeannot KRECKE

Mars DI BARTOLOMEQ

Jean-Marie HALSDORF

Claude WISELER

Nicolas SCHMIT

Marco SCHANK

Frangoise HETTO-GAASCH

Romain SCHNEIDER

4, rue de la Congrégation Tél: (+352) 247-82478 e-mail: ministere etat@me etat lu
L-2910 Luxembourg Fax:(+352) 461720 www etat lu
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Pour expédition conforme transmise aux membres de la Commission consultative des Droits
de ’'Homme et & la Cour des Comptes pour information

Luxembourg, le 19 mars 2010

Pour le Premier Ministre
Ministre d’Etat

Ad_ v

Carole SCHMITZ
Attachée de Gouvernement
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PRINCIPES DE PARIS

PRINCIPES CONCERNANT LE STATUT ET LE FONCTIONNEMENT DES
INSTITUTIONS NATIONALES POUR LA
PROTECTION ET LA PROMOTION DES DROITS DE L'HOMME

En octobre 1991, le Centre pour les droits de I'hnomme a organisé des rencontres
internationales pour examiner et mettre a jour les informations sur les institutions
nationales chargées des droits de I'homme. Ont participé a ce séminaire des
représentants d'institutions nationales, d'Etats, de I'Organisation des Nations Unies
et des institutions spécialisées, ainsi que d'organisations intergouvernementales et
non gouvernementales.

Outre qu'ils ont échangé des vues sur les dispositions existantes, les participants a
ces rencontres ont élaboré une série exhaustive de recommandations sur le réle, la
composition, le statut et les fonctions des institutions nationales chargées des
droits de I'nomme. Ces recommandations, qui ont été approuvées par la
Commission des droits de I'homme en mars 1992, (résolution 1992/54) et par
I'Assemblée générale (résolution A/RES/48/134 du 20 décembre 1993), sont
résumeées ci-apres.

A. Compétences et attributions

1. Une institution nationale est investie de compétences de protection et de
promotion des droits de 'homme.

2. Une institution nationale est dotée d'un mandat aussi étendu que possible, et
clairement énoncé dans un texte constitutionnel ou législatif, déterminant sa
composition et son champ de compétence.

3. Une institution nationale a, notamment, les attributions suivantes :

a) Fournir a titre consultatif au gouvernement, au parlement et a tout autre organe
compétent, soit a la demande des autorités concernées, soit en usant de sa faculté
d'autosaisine, des avis, recommandations, propositions et rapports concernant
toutes questions relatives a la protection et a la promotion des droits de I'homme.
L'institution nationale peut décider de les rendre publics. Ces auvis,
recommandations, propositions et rapports ainsi que toute prérogative de
I'institution nationale se rapportent aux domaines suivants :

i) Toutes dispositions Iégislatives et administratives, ainsi que celles relatives a
I'organisation judiciaire destinées a préserver et étendre la protection des droits de
I'hnomme. A cet égard, l'institution nationale examine la |égislation et les textes
administratifs en vigueur, ainsi que les projets et propositions de lois, et fait les
recommandations qu'elle estime appropriées en vue de s'assurer que ces textes
soient respectueux des principes fondamentaux des droits de I'homme. Elle
recommande, si nécessaire, I'adoption d'une nouvelle Iégislation, I'adaptation de la
législation en vigueur, et I'adoption ou la modification des mesures administratives;
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i) Toute situation de violation des droits de 'hnomme dont elle déciderait de se
saisir;

iif) L'élaboration des rapports sur la situation nationale des droits de I'homme en
général, ainsi que sur des questions plus spécifiques;

iv) Attirer I'attention du gouvernement sur les situations de violations des droits de
I'hnomme dans tout pays, lui proposer toutes initiatives tendant a y mettre fin et, le
cas échéant, émettre un avis sur les positions et réactions du gouvernement.

b) Promouvoir et veiller a I'hnarmonisation de la législation, des réglements et des
pratiques nationaux avec les instruments internationaux relatifs aux droits de
I'homme, auxquels I'Etat est partie, et a leur mise en ceuvre effective;

c) Encourager a la ratification desdits instruments ou a l'adhésion a ces textes et
s'assurer de leur mise en ceuvre;

d) Contribuer aux rapports que les Etats doivent présenter aux organes et comités
des Nations Unies, ainsi qu'aux institutions régionales, en application de leurs
obligations conventionnelles, et le cas échéant, émettre un avis a ce sujet, dans le
respect de leur indépendance;

e) Coopérer avec I'Organisation des Nations Unies et toute autre institution de la
famille des Nations Unies, les institutions régionales et les institutions nationales
d'autres pays, compétentes dans les domaines de la protection et de la promotion
des droits de I'homme;

f) Etre associée a l|'élaboration de programmes concernant I'enseignement et la
recherche sur les droits de 'homme et participer a leur mise en oeuvre dans les
milieux scolaires, universitaires et professionnels;

g) Faire connaitre les droits de I'nomme et la lutte contre toutes les formes de
discrimination, notamment la discrimination raciale, en sensibilisant ['opinion
publique notamment par l'information et I'enseignement, en faisant appel a tous
organes de presse.

B. Composition et garanties d'indépendance et de pluralisme

1. La composition de linstitution nationale et la désignation de ses membres, par
voie élective ou non, doivent étre établies selon une procédure présentant toutes
les garanties nécessaires pour assurer la représentation pluraliste des forces
sociales (de la société civile) concernées par la protection et la promotion des
droits de I'homme, notamment par des pouvoirs permettant d'établir une
coopération effective avec, ou par la présence, de représentants :

- Des organisations non gouvernementales compétentes dans le domaine des
droits de 'homme et de la lutte contre la discrimination raciale, des syndicats, des
organisations socio-professionnelles intéressées, notamment de juristes,
médecins, journalistes et personnalités scientifiques;

- Des courants de pensées philosophiques et religieux;
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- D'universitaires et d'experts qualifiés;

- Du parlement;

- Des administrations (s'ils sont inclus, ces représentants ne participent aux
délibérations qu'a titre consultatif).

2. L'institution nationale dispose d'une infrastructure adaptée au bon
fonctionnement de ses activités, en particulier de crédits suffisants. Ces crédits
devraient avoir notamment pour objet de lui permettre de se doter de personnel et
de locaux propres, afin d'étre autonome vis-a-vis de I'Etat et de n'étre soumise gqu'a
un contrdle financier respectant son indépendance.

3. Pour la stabilité du mandat des membres de l'institution, sans laquelle il n'est pas
de réelle indépendance, leur nomination est faite par un acte officiel précisant, pour
une période déterminée, la durée du mandat. Il peut étre renouvelable, sous
réserve que demeure garanti le pluralisme de sa composition.

C. Modalités de fonctionnement
Dans le cadre de son fonctionnement, l'institution nationale doit :

1. Examiner librement toutes questions relevant de sa compétence, qu'elles soient
soumises par le gouvernement ou décidées par auto-saisine sur proposition de ses
membres ou de tout requérant;

2. Entendre toute personne, obtenir toutes informations et tous documents
nécessaires a l'appréciation de situations relevant de sa compétence;

3. S'adresser directement a l'opinion publique ou par lintermédiaire de tous
organes de presse, particulierement pour rendre publics ses avis et
recommandations;

4. Se réunir sur une base réguliere et autant que de besoin en présence de tous
ses membres régulierement convoqués;

5. Constituer en son sein en tant que de besoin des groupes de travail et se doter
de sections locales ou régionales pour l'aider a s'acquitter de ses fonctions;

6. Entretenir une concertation avec les autres organes juridictionnels ou non,
chargés de la protection et de la promotion des droits de 'homme (notamment
ombudsmen, médiateurs, ou d'autres organes similaires);

7. Compte tenu du role fondamental que jouent les organisations non
gouvernementales pour amplifier I'action des institutions nationales, développer
des rapports avec les organisations non gouvernementales qui se consacrent a la
protection et la promotion des droits de I'homme, au développement économique et
social, a la lutte contre le racisme, a la protection des groupes
particulierement vulnérables (notamment les enfants, les travailleurs migrants, les

réfugiés, les handicapés physiques et mentaux) ou a des domaines spécialisés.
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D. Principes complémentaires concernant le statut des commissions ayant
des compétences a caractere quasi juridictionnel

Une institution nationale peut étre habilitée a recevoir et examiner des plaintes et
requétes concernant des situations individuelles. Elle peut étre saisie, par des
particuliers, leurs représentants, des tierces parties, des organisations non
gouvernementales, des associations et syndicats et toutes autres organisations
représentatives. Dans ce cas, et sans préjudice des principes ci-dessus concernant
les autres compétences des commissions, les fonctions qui leur sont confiées
peuvent s'inspirer des principes suivants :

1. Rechercher un reglement amiable par la conciliation ou, dans les limites fixées
par la loi, par des décisions contraignantes, ou, le cas échéant, en ayant recours
en tant que de besoin a la confidentialité;

2. Informer l'auteur de la requéte de ses droits, notamment des voies de recours
qui lui sont ouvertes, et lui en faciliter I'acces;

3. Se saisir des plaintes ou requétes ou les transmettre a toute autre autorité
compétente dans les limites fixées par la loi;

4. Faire des recommandations aux autorités compétentes, notamment en
proposant des adaptations ou réformes des lois, reglements et pratiques
administratives, spécialement lorsqu'ils sont a l'origine des difficultés rencontrées
par les auteurs des requétes pour faire valoir leurs droits.
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